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Subjekt Pripomienka Typ Vyh Poznámka 

MFSR 1. V rámci PPK bolo uplatnené nasledovné. Nesúhlasíme so zvýšením limitu počtu zamestnancov 

kapitoly Ministerstvo spravodlivosti SR na úseku väzenstva a s tým spojeným zvyšovaním osobných 

výdavkov z týchto dôvodov: • Analýza vplyvov na rozpočet verejnej správy ani prílohy k nej 

dostatočne nezdôvodňujú požadované zvýšenie počtu zamestnancov. • Okrem dvoch titulov, a to 

pod bodom 11.1.1 Systemizovať a obsadiť funkčné miesta v Detenčnom ústave Hronovce (+28 

osôb) a pod bodom 11.1.4 Systemizovať a obsadiť funkčné miesta v plánovanom ústave Rimavská 

Sobota-Sabová (+40 osôb), nie sú uvedené počty zamestnancov súvisiace s konkrétnym titulom. V 

analýze vplyvov žiadame uviesť v členení podľa titulov požadované zvýšenie limitu počtu 

zamestnancov a k tomu prislúchajúce výdavky v členení podľa ekonomickej klasifikácie. • Na 

postupný nábor zamestnancov do Detenčného ústavu Hronovce a ústavu Rimavská Sobota-Sabová 

má kapitola Ministerstvo spravodlivosti SR v súlade s analýzou vplyvov od roku 2019 zapracované 

v schválenom rozpočte nasledujúcich rokov zvýšenie limitu počtu zamestnancov kumulatívne o 391 

osôb, z toho 349 príslušníkov a zvýšenie osobných výdavkov v sume 8 834 991 eur, z toho miezd, 

platov, služobných príjmov a OOV v sume 6 486 777 eur. Zvýšenie limitu počtu zamestnancov o 

140 osôb a osobných výdavkov v sume 2 895 353 eur na, ktoré má kapitola Ministerstvo 

spravodlivosti SR na tento účel zapracované v rozpočte od roku 2021, materiál nezohľadňuje. 

Uvedené žiadame zohľadniť v materiáli a v analýze vplyvov ako rozpočtovo zabezpečené. • 

Nesúhlasíme so zvyšovaním výdavkov na príplatky uvedené napríklad v bode 12.4.3 Zaviesť 

náborový a stabilizačný príspevok zabezpečujúci motiváciu uchádzačov / príslušníkov zboru 

zabezpečujúcich výkon zdravotných a iných vysokošpecializovaných činností v sume 3,8 mil. eur 

(suma uvedená v prílohe 8). Na posilnenie väzenstva má kapitola Ministerstvo spravodlivosti SR od 

roku 2018 v rozpočte zapracované osobné výdavky v sume 1 727 273 eur, z toho mzdy 1 107 011 

eur. Na Koncepciu väzenstva má kapitola od roku 2019 v rozpočte zabezpečené zvýšené osobné 

výdavky v sume 3 mil. eur, z toho mzdy 2,2 mil. eur. Na zvýšenie príspevku na bývanie a rizikového 

príplatku má kapitola od roku 2021 zvýšené osobné výdavky v sume 3,5 mil. eur, z toho mzdy 2,4 

mil. eur. Aj na príplatok zdravotníckym pracovníkom ZVJS má kapitola kumulatívne od roku 2021 

zvýšené osobné výdavky v sume 972 682 eur, z toho mzdy 715 207 eur. • Analýza vplyvov 

nezohľadňuje pozitívne vplyvy na rozpočet verejnej správy vyplývajúce z jednotlivých opatrení, 

napríklad z bodu 11.1.7 Prehodnotiť počty nadriadených, resp. opodstatnenosť jednotlivých úrovní 

Z A 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 25. 

januára 2022.  

 

Materiál bol doplnený a upravený v zmysle 

pripomienok Ministerstva financií Slovenskej 

republiky a rozpor bol odstránený. 



riadenia... Uvedené žiadame doplniť. • Ostatné opatrenia vyplývajúce z koncepcie, ktoré môžu mať 

negatívny vplyv na počet zamestnancov, uvádzané napríklad v bodoch 1.2.1 Zriadiť funkčný orgán 

pre hodnotiace nástroje ... (min. 3 funkčné miesta), 4.2.3 Vytvoriť centrum resocializačných a 

intervenčných programov ... (min. 3 funkčné miesta), 8.5.1 Zriadiť na odbore preventívno-

bezpečnostnej služby Generálneho riaditeľstva zboru analytickú jednotku s 1 až 2 funkčnými 

miestami ..., alebo 12.2.2 Systemizovať v každom ústave funkčné miesta koordinátorov vzdelávania 

..., žiadame zabezpečiť v rámci navrhovaných limitov rozpočtu kapitoly Ministerstvo spravodlivosti 

SR na roky 2022 až 2024, z vlastných zdrojov v rámci neobsadených miest, resp. z úspor, ktoré 

vyplynú napríklad z reformy súdnej mapy. • Niektoré opatrenia, napríklad pod bodom 4.1.1 

Systemizovať v každom ústave... prislúchajúci počet odborného personálu zabezpečujúceho 

zaobchádzanie s väznenými osobami ..., alebo 4.3.2 Vytvoriť personálne a materiálne podmienky na 

to, aby každý obvinený umiestnený v uzamykateľnej cele trávil primeranú časť dňa (priemerne nie 

menej ako 8 hodín denne) mimo cely ..., sa zdajú byť duplicitné s v rámci MPK predloženým 

návrhom zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 221/2006 Z. z. o výkone väzby v znení 

neskorších predpisov. Žiadame, aby vplyvy týchto opatrení neboli v materiáli uvádzané, respektíve 

aby bolo v materiáli uvedené, že sa opatrenia riešia osobitným návrhom zákona. Zásadne 

nesúhlasíme s realizáciou opatrenia uvedeného pod bodom 11.1.5, respektíve s napojením 

funkčného platu príslušníka zboru na priemernú nominálnu mesačnú mzdu zamestnanca v 

hospodárstve Slovenskej republiky za predchádzajúci rok. Takéto riešenie by vyvolalo snahy o 

obdobné riešenia i u iných ozbrojených zložiek s každoročným vplyvom na štátny rozpočet. Zároveň 

je nežiadúce, aby sa funkčné platy štátnych zamestnancov zvyšovali iným tempom rastu ako u 

ostatných štátnych zamestnancov v štátnozamestnaneckom aj v služobnom pomere. V tabuľke č. 5 

žiadame uvádzať počet zamestnancov a výdavky v jednotlivých rokoch kumulatívne (nie 

medziročné zvýšenia). Priemerné mzdové výdavky civilných zamestnancov v roku 2024 

nezodpovedajú uvádzanému počtu zamestnancov a objemu miezd, čo žiadame zosúladiť. Vplyv na 

počty zamestnancov a na osobné výdavky žiadame následne zosúladiť s ostatnými tabuľkami 

analýzy vplyvov. Žiadame doplniť merateľné ukazovatele k navrhovaným cieľom koncepcie. 

Odôvodnenie: Ciele koncepcie, na ktoré sú naviazané finančné vplyvy opatrení, sú pomenované, 

avšak absentujú cieľové hodnoty. Bez ich uvedenia v koncepcii nie je možné následne vyhodnotiť 

splnenie cieľa, čo sťaží aj vyhodnotenie efektivity vynaložených finančných prostriedkov.“ 

Zapracovanie uvedeného v rámci PPK považujem za nedostatočné a pripomienky aj naďalej 

považujem za zásadné. 

MFSR 2. Z analýzy vplyvov vyplýva zníženie príjmov kapitoly Ministerstvo spravodlivosti v sume 434 873 

eur ročne od roku 2022, pričom predkladateľ uvádza, že zníženie príjmov je odhad vplyvu 

legislatívnych zmien, napr. novely zákona o výkone väzby, ktorá je aktuálne zaradená v 

legislatívnom procese. V tejto súvislosti je potrebné uviesť návrh na úhradu úbytku príjmov. 

Z A 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 25. 

januára 2022. Rozpor bol odstránený. 

MFSR 3. Zásadne nesúhlasím s tvrdením predkladateľa, že sa 10 % zníženie v roku 2021 dotklo 

systemizovaného počtu príslušníkov, a preto je potrebné zvýšenie funkčných miest príslušníkov o 28 

osôb. Revízia výdavkov zamestnanosti a odmeňovania vo verejnej správe sa dotkla iba civilných 

zamestnancov ZVJS, z celkového počtu 761 osôb bolo v súlade s revíziou realizované 10 % zníženie 

Z A 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 25. 

januára 2022. Rozpor bol odstránený. 



o 76 osôb. Podotýkam, že ZVJS dlhodobo neplní systemizovaný počet príslušníkov. Za I. až III. 

štvrťrok 2021 dosiahlo neplnenie 367 príslušníkov. 

MFSR 4. Do legislatívneho procesu bol predložený aj návrh na zriadenie detenčného ústavu pri 

Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ktorého vplyvy sú taktiež duplicitné s bodom 11.1.1 

Systemizovať a obsadiť funkčné miesta v Detenčnom ústave Hronovce a s bodom 11.1.4 

Systemizovať a obsadiť funkčné miesta v plánovanom ústave Rimavská Sobota-Sabová. V analýze 

vplyvov zásadne žiadam presne uviesť, ktoré návrhy zákonov sú zahrnuté vo vplyvoch navrhovanej 

koncepcie a v akej sume osobných výdavkov a počtu zamestnancov. 

Z A 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 25. 

januára 2022. Rozpor bol odstránený. 

MFSR 5. Vzhľadom na skutočnosť, že v návrhu rozpočtu verejnej správy na roky 2022 až 2024, ktorý je už 

predložený do NR SR, nie je na tento účel vytvorená žiadna rezerva, žiadam, aby boli všetky vplyvy 

vyplývajúce z návrhu zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov a počtu zamestnancov 

príslušnej kapitoly na príslušné rozpočtové roky bez dodatočných požiadaviek na štátny rozpočet. V 

nadväznosti na uvedené je potrebné upraviť doložku vybraných vplyvov a analýzu vplyvov tak, aby 

z nich nevyplýval rozpočtovo nekrytý vplyv a z návrhu uznesenia vypustiť úlohu B.2., ktorou sa 

podpredsedovi vlády a ministrovi financií ukladá „uvoľniť dostatočný objem finančných 

prostriedkov zo štátneho rozpočtu na plnenie cieľov vyplývajúcich z materiálu Koncepcia väzenstva 

Slovenskej republiky na roky 2021 až 2030“. 

Z A 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 25. 

januára 2022. Rozpor bol odstránený. 

GPSR Po preskúmaní Koncepcie väzenstva Slovenskej republiky na roky 2021 až 2030 (ďalej len 

„materiál nelegislatívnej povahy“) Generálna prokuratúra Slovenskej republiky (ďalej len 

„generálna prokuratúra“) prezentuje k materiálu nelegislatívnej povahy nasledovné stanovisko: 

Generálna prokuratúra neuplatňuje k materiálu nelegislatívnej povahy žiadne vecné pripomienky. 

Generálna prokuratúra podporuje koncepčný zámer materiálu nelegislatívnej povahy, ktorého 

primárnym účelom a cieľom je komplexná zmena väzenského systému a dosiahnutie jeho 

európskeho štandardu využitím najnovších vedeckých poznatkov uplatňovania najmä 

resocializačných, edukačných, pracovných a kultúrno-spoločenských metód, ktoré rešpektujú 

medzinárodné záväzky a štandardy. Generálna prokuratúra osobitne oceňuje, že na základe nového 

koncepčného zámeru bude väzenský systém naďalej štátnou doménou bez akejkoľvek súkromnej 

ingerencie. Generálna prokuratúra navrhuje iniciovať multirezortnú a interdisciplinárnu diskusiu o 

tom, či do Koncepcie väzenstva Slovenskej republiky by nemali byť (inštitucionálne do pôsobnosti 

Zboru väzenskej a justičnej stráže) subsumované aj cely policajného zaistenia a mediačno-probačný 

systém. Generálna prokuratúra podporuje koncepčný zámer materiálu nelegislatívnej povahy 

týkajúci sa zmeny systému rozhodovania o podmienečnom prepustení odsúdeného z výkonu trestu 

odňatia slobody. Uplatňovanie kombinácie diskrečného (arbitrárneho) systému s mandátnym 

systémom považujeme v podmienkach slovenského väzenstva za progresívny a primeraný zámer, 

avšak len za súčasného zachovania jeho súdnej kontroly (systém súdnej kontroly považujeme za 

potrebný aj v prípade, ak o podmienečnom prepustení odsúdeného z výkonu trestu odňatia slobody 

budú rozhodovať aj tzv. parolové komisie). Generálna prokuratúra in concreto predkladá tieto 

námety do Koncepcie väzenstva Slovenskej republiky: - vybudovať z hľadiska komplexnosti plnenia 

procesu resocializácie odsúdených žien oddiel pre výkon trestu odňatia slobody odsúdených matiek 

s deťmi do troch rokov veku v Ústave na výkon trestu odňatia slobody Nitra-Chrenová, - pilotne 

O A 

Zbor víta každú odbornú diskusiu, ktorá 

prispeje k humánnejším podmienkam 

obmedzenia osobnej slobody bez ohľadu na 

procesné postavenie osoby (CPZ).  

 

Problematika probácie je súčasťou 

navrhovanej koncepcie (viď. úloha kapitola 

III úloha č 1.4.2, 1.4.3) 

 

Podrobnosti uplatňovania kombinácie 

diskrečného (arbitrárneho) systému s 

mandátnym systémom budú riešené v rámci 

prípravy novelizácie príslušných právnych 

predpisov, a to aj za účasti zástupcov 

zainteresovaných orgánov a inštitúcií.  

 

Predložené konkrétne námety s výnimkou 

podmienok realizácie korešpondenčného 

styku odsúdených a obvinených (ktoré sú 

riešené priamo v novelách zákona o výkone 

väzby a zákona o výkone trestu) sú súčasťou 

navrhovanej koncepcie. 

 



overiť možnosti realizácie návštevy vybraných odsúdených s rodinou, vrátane maloletých detí aj 

mimo ústavu, a to na primeraný čas (pozri s. 29 materiálu nelegislatívnej povahy, bod 3.1.4), - 

doplniť a rozpracovať podmienky realizácie korešpondenčného styku odsúdených a obvinených, - 

zabezpečiť trvalú prítomnosť zdravotníckeho pracovníka v ústave v prípade reálneho uplatňovania 

elektronického monitorovania väznených osôb v krízovom stave (v prípade objektívnej nemožnosti 

zabezpečenia trvalej prítomnosti zdravotníckeho pracovníka v ústave, odporúčame realizovať 

preventívne odborné programy a opatrenia vo vzťahu k väzneným osobám, u ktorých sú 

diagnostikované suicidiálne prejavy).  

Prítomnosť zdravotníckeho pracovníka nie je 

bezprostredne nutná v prípade elektronického 

monitorovania rizikových väznených osôb 

(monitorovanie niektorých vitálnych funkcií – 

predpokladá sa monitorovanie saturácie krvi 

formou uspôsobeného pulzného oxymetra) – 

na stanovenie rizikového stavu u sledovanej 

osoby  nie je potrebný výklad aktuálnych 

výsledkov monitoringu zo strany 

zdravotníckeho pracovníka, uvedený systém 

by fungoval na princípe stanovenia 

hraničných  hodnôt pulzu a saturácie kyslíka v 

tele sledovanej osoby; pokiaľ by boli 

dosiahnuté alebo presiahnuté zdravotníkmi 

nastavené hodnoty, monitorovací systém by 

upozornil na tento stav dozorujúci personál, 

ktorý by včas mohol zasiahnuť a zvrátiť napr. 

suicidálne konanie. (Napr. výrazné zvýšenie 

pulzu môže signalizovať stres u sledovanej 

osoby pred bezprostredným suicidálnym 

konaním, výrazný pokles saturácie kyslíka v 

krvi ako aj náhle zníženie pulzu môže svedčať 

pre samotný suicidálny pokus.) Nie je teda 

potrebná bezprostredná prítomnosť 

zdravotníckeho pracovníka na včasnú 

detekciu suicidálneho konania, potrebné je 

vhodné nastavenie hraničných hodnôt pre 

signalizáciu (tzv. alarmy), aby sa 

suicidálnemu konaniu predišlo včasným 

zásahom nezdravotníckeho personálu.  

Zdravotnícky personál je potrebný až vtedy, 

keď už suicídium začalo prebiehať, alebo bolo 

takmer dokonané. V týchto prípadoch ale 

spravidla postačuje na akútnu intervenciu 

existujúca sieť zdravotníckych 

poskytovateľov RZP a RLP s nepretržitou 

službou. Základnou filozofiou monitorovacích 

systémov je včasná detekcia suicidálneho 

konania a jeho odvrátenie (nezdravotníckymi 

pracovníkmi), nie detekcia vykonaného 



suicida (kedy už je vyžadovaná prítomnosť 

zdravotníckeho personálu). 

Len pre upresnenie uvádzame, že už 

v súčasnosti sú niektoré služby, resp. práva 

väznených osôb zabezpečované 

prostredníctvom externých subjektov. 

MIRRI SR K návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky. Bod B. 3. z návrhu uznesenia vlády Slovenskej 

republiky, ktorým sa podpredsedníčke vlády a ministerke investícií, regionálneho rozvoja a 

informatizácie ukladá úloha v znení: „vytvoriť podmienky v programovom období 2021 – 2027 na 

realizáciu národných projektov pre napĺňanie cieľov uvedených v materiáli Koncepcia väzenstva 

Slovenskej republiky na roky 2021 až 2030“, žiadame vypustiť. ODÔVODNENIE: V súčasnosti 

prebiehajú rokovania so zástupcami Európskej komisie k návrhu Partnerskej dohody Slovenskej 

republiky na roky 2021 – 2027 a návrhu Operačného programu Slovensko 2021 – 2027. Konkrétne 

aktivity, ktoré budú podporované z fondov Európskej únie budú zrejmé až po ukončení negociácií. 

Z A 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 10. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

MIRRI SR Všeobecne k materiálu. Odporúčame úpravu doložky vplyvov, prípadne iných sprievodných 

dokumentov v zmysle odôvodnenia. ODÔVODNENIE: Predkladateľ uvádza v kolónke Názov 

systému doplňujúce údaje, ktoré tam nepatria. Rozumieme, čo tým predkladateľ myslel a chcel 

dosiahnuť, ale tabuľka je preddefinovaná a preto do budúcna je potrebné, aby sa v každej kolónke 

uvádzal iba údaj, na ktorý sa kolónka vzťahuje. Doplňujúce údaje prosím do budúcna uvádzať až za 

vyplnenou tabuľkou. V prípade isvs_10588 nie je dokonca uvedený správny názov systému tak, ako 

je registrovaný v MetaIS. 

O A 

Doložka vplyvov na informatizáciu bola v 

kontexte pripomienky upravená.  

 

 

MPSVRSR 
K II. kapitole písm. a) bod 2. – žiadam v prvom odseku doplniť vetu : „Z pohľadu ochrany práv a 

právom chránených záujmov detí je tiež zásadné pristúpiť k zmene manažovania určenia dátumu 

nástupu na výkon trestu v prípadoch, ak sú odsúdení obaja rodičia za trestný čin s nižšou hranicou 

trestnej sadzby (napr. za trestný čin ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa §211 Trestného 

zákona), tak, aby v prípadoch, ak je to možné, nebolo dieťa vystavené situácii, že obaja jeho rodičia 

budú vo výkone trestu v rovnakom čase.“ Následne žiadam v III. kapitole, cieľ 3.3 doplnenie novej 

úlohy: „Vydať interný predpis, v ktorom sa určia pravidlá umiestňovania odsúdených rodičov tak, 

aby bol pri určovaní termínu nástupu na výkon trestu, ako aj miesta výkonu trestu zohľadnený 

záujem ich detí.“. Odôvodnenie: Žiadam, aby súčasťou koncepčných zámerov bola ja zmena v 

manažovaní určovania termínu nástupu na výkon trestu odňatia slobody v prípadoch, ak sú obaja 

rodičia odsúdení na nepodmienečný trest odňatia slobody. V praxi ide najmä o trestný čin 

ohrozovania mravnej výchovy mládeže (osobitne z dôvodu tzv. záškoláctva detí). Situácia dieťaťa, 

ktoré sa ocitne bez starostlivosti rodičov musí byť následne riešená niektorou z foriem náhradnej 

starostlivosti, v krajnom prípade je to umiestnenie dieťaťa na základe rozhodnutia súdu v zariadení. 

Považujem preto z hľadiska dieťaťa za nevhodné, aby v prípadoch prečinu bol obom rodičom určený 

rovnaký termín výkonu trestu, ak neexistujú iné závažné dôvody na riešenie situácie dieťaťa 

alternatívnou formou starostlivosti. Uvedený problém je možné riešiť aj v súčinnosti s orgánom 

sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately.  

O N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

Zásadná pripomienka bola prekvalifikovaná 

na obyčajnú pripomienku. 

 

 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru je táto požiadavka legitímna.  

Pripomienku odporúčame riešiť v rámci 

novely Trestného poriadku. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

MPSVRSR 

K III. kapitole, cieľ 3, žiadam doplniť novú úlohu: „Spracovať návrh novely zákona o výkone väzby 

a zákona o výkone trestu, ktorou sa zavedú pravidlá zákazu a obmedzenia návštev vrátane 

videonávštev pre deti väznených rodičov, ak je dieťa obeť alebo svedok domáceho násilia.“. 

Rovnakú úlohu žiadam doplniť aj v časti 3. Telefonovanie. Odôvodnenie: Obvinený/odsúdený má 

právo prijať návštevu na základe povolenia na návštevu schváleného riaditeľom ústavu alebo ním 

určeným príslušníkom zboru a v súvislosti s pripomienkou k 2. bodu, písm. a) v II. kapitole je 

potrebné, aby v plánovaných novelách bolo jednoznačne upravené, že dôvodom na zákaz, resp. 

obmedzenie návštevy, videonávštevy, telefonovania atď. je skutočnosť, že obvinený/odsúdený je 

páchateľom trestného činu, osobitne násilného trestného činu, voči jeho dieťaťu alebo 

partnerke/matke dieťaťa, s následnou úpravou podrobností vo vykonávacom predpise. Napriek 

všetkým pozitívam kontaktu rodiča s jeho dieťaťom a potrebe udržiavanie týchto kontaktov aj počas 

výkonu väzby/výkonu trestu, nie je v záujme dieťaťa, aby bolo vystavované kontaktu s osobou, 

ktorá pácha násilie na ňom, jeho rodičovi prípadne ďalších osobách, a to čo i len v podobe možnosti 

takéhoto kontaktu (už samotné úsilie zo strany obvinených/odsúdených o kontakt pôsobí na dieťa 

stresujúco, môže ho vystaviť konfliktu lojality a prenáša v zásade zodpovednosť za rozhodnutie na 

druhého rodiča a dieťa samotné). Súčasne je potrebné poukázať na fakt, že v koncepcii nie sú 

uvedené žiadne návrhy na inovatívne a špecializované postupy pri zaobchádzaní s odsúdenými 

páchateľmi sexuálnych deliktov namierených najmä na neplnoleté osoby, pričom tejto problematike 

je v krajinách Európskej únie venovaná osobitná pozornosť.  

O N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

Zásadná pripomienka bola prekvalifikovaná 

na obyčajnú pripomienku. 

 

Uvedené pripomienky boli predmetom 

rozporového konania k návrhu novely zákona 

o výkone väzby. 

 

Podstata návštev spočíva v tom, že väznená 

osoba na základe práva na prijatie návštevy 

posiela pozvánku návštevníkovi, ktorý sa 

môže slobodne rozhodnúť, či na návštevu 

príde alebo nie. Samotná skutočnosť či 

návštevník príde je na jeho rozhodnutí. 

 

Požadované zmeny v systéme telefonovania 

sú zohľadnené v navrhovanom znení zákona 

o výkone väzby, a to: § 21 ods. 2, podľa 

ktorého „Riaditeľ ústavu môže obvinenému 

zakázať telefonovať na vybrané telefónne 

čísla z bezpečnostných dôvodov s výnimkou 

telefónneho čísla patriaceho blízkej osobe 

obvineného alebo na základe písomnej 

žiadosti majiteľa telefónneho čísla“. Taktiež 

v prípade voleného je tento pred prijatím 

hovoru upozornený, že sa jedná o hovor  

z ústavu. Je teda na vlastnom rozhodnutí, či 

hovor príjme alebo ukončí.   

 

Návštevy a telefonovanie budú obdobne 

upravené aj v pripravovanej  novele zákona 

o výkone trestu.  

 

V prípade, ak bolo odsúdenému popri výkone 

trestu odňatia slobody súdom uložené aj 



ochranné opatrenie vo forme ochranného 

sexuologického liečenia, bude toto vykonané 

v špecializovanom oddelení.   

 

MPSVRSR K materiálu K II. kapitole, písm. a) bod 2. – žiadam v prvom odseku v tretej vete doplniť na konci 

vety slová „pri zohľadnení záujmov detí ako obetí alebo svedkov domáceho násilia.“. Odôvodnenie: 

Zámer podporovať udržanie kontaktu (osobného, telefonického, videohovorov) medzi rodičom a 

dieťaťom je správny, avšak žiadam, aby bol v koncepcii zohľadnený aj rozmer ochrany práv a 

právom chránených záujmov detí ako obetí alebo svedkov domáceho násilia zo strany 

obvineného/odsúdeného osobitne v prípadoch násilných trestných činov voči dieťaťu alebo 

partnerke/matke dieťaťa.  

Z A 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

Pripomienka bola akceptovaná. 

MPSVRSR 

Pripomienka k materiálu K III. kapitole, cieľ 3.4 - Žiadam úlohu vybudovania oddielu pre výkon 

trestu odsúdených matiek s deťmi do 3 rokov časovo nastaviť tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, že 

samotné budovanie tohto oddielu nezávisí od spracovania návrhu novely zákona o výkone trestu 

(termín predloženia do konca roka 2023), ale aby boli obe úlohy plnené súbežne. Potreba 

vybudovania takého oddielu je dlhodobo známa (potvrdzuje ju aj posledný známy prípad matky, 

ktorej sa počas trestného konania narodilo dieťa) a prípravné práce na jeho zriadení by mali byť 

zahájené pred schválením príslušnej novely zákona.  

O A 

Zámerom zboru je zosúladenie výstavby 

takéhoto oddelenia a nadobudnutie účinnosti 

novely príslušných ustanovení zákona 

o výkone trestu.  

 

Nad rámec vznesenej pripomienky uvádzame, 

že potreba legislatívnych zmien súvisiacich s 

fungovaním oddielu pre matky s deťmi sa 

netýka len zákona o výkone trestu, ale aj 

právnych noriem, ktorých vecných garantom 

sú aj iné ministerstvá vrátane MPSVRSR 

(napr. úprava kolíznych situácií pri výkone 

rodičovských práv neuväzneného rodiča).  

MPSVRSR Všeobecná pripomienka Za zásadný nedostatok predkladanej koncepcie považujem absenciu 

špecifických cieľov a konkrétnych úloh k výkonu väzby a výkonu trestu odňatia slobody 

mladistvých. Predkladaná koncepcia sa téme mladistvých vo východiskových častiach osobitne 

nevenuje vôbec a v III. kapitole „Koncepčné ciele a úlohy“ k téme mladistvých uvádza len jedinú 

špecifickú úlohu (okrem niektorých úloh súvisiacich s budovami a vybavením ústavov, čo je možné 

identifikovať podľa miesta sídla ústavu na výkon trestu odňatia slobody) v časti 5.5 „Mladiství“ k 

väzenstvu mladistvých, a to úlohu vytvoriť v každom ústave na výkon väzby podmienky na 

oddelené ubytovanie mladistvých vo výkone väzby, a aj to s plnením v strednodobom horizonte v 

rokoch 2024 až 2026, čo je samo o sebe neprijateľné – táto úloha by mala patriť medzi časové 

priority koncepcie. Európsky výbor na zabránenie mučeniu a neľudskému či ponižujúcemu 

zaobchádzaniu alebo trestaniu (ďalej len „výbor CPT“) opakovane od roku 2005 upozorňuje na 

umiestňovanie mladistvých, a to vzhľadom na vysoké riziko rôznych foriem zneužívania, vrátane 

sexuálneho vykorisťovania a iných typov vykorisťovania pri spoločnom ubytovaní mladistvých s 

dospelými (v roku 2018 výbor CPT opätovne zdôraznil pravidlo 35.4 Európskych väzenských 

pravidiel a článok 59.1 Európskych pravidiel pre mladistvých páchateľov, ktorí podliehajú sankciám 

alebo opatreniam a vyzýval slovenské orgány, aby urobili potrebné kroky, vrátane legislatívnych 

Z A 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený,  

koncepcia bola doplnená - o mladistvé 

väznené osoby, resp. o podmienky ich 

osobitného spôsobu výkonu väzby a výkonu 

trestu ako samostatná príloha č. 9.  Zároveň, 

aby bolo zrejmé, že koncepcia sa týka 

všetkým, bol do úvodu koncepcie vložený 

nasledovný text: Predkladaný materiál v časti 

Rámcový návrh riešenia nedostatky 

identifikuje a popisuje a v časti Koncepčné 

ciele a úlohy pripája merateľné úlohy na ich 

splnenie, a to vo vzťahu k všetkým 

obvineným a odsúdeným, vrátane osobitných 

kategórií ako sú mladiství, ženy, zdravotne 

znevýhodnení, cudzinci a osoby bez štátnej 



zmien na zabezpečenie ich účinného uplatňovania v praxi vo všetkých slovenských ústavoch). Od 

roku 1995 výbor CPT tiež o.i. poukazuje na potrebu vytvárania podmienok na zmysluplné aktivity, 

ktoré by mladistvým väzňom ponúkali plný program vzdelávacích, rekreačných a iných účelných 

aktivít, pričom dôraz by mal byť kladený na fyzickú výchovu ako dôležitú súčasť tohto programu, 

tak aby bol mladistvým umiestneným ponúknutý úplný celodenný program cielených aktivít mimo 

cely, vrátane vzdelávania, športu a rekreácie. Navrhovaná koncepcia sa témam, na ktoré upozorňuje 

výbor CPT nevenuje, nepredkladá ani vlastné východiská a hodnotenia situácie výkonu 

väzby/výkonu trestu mladistvých a následne ani konkrétne ciele a úlohy. Žiadam preto o doplnenie 

témy mladistvých obvinených/odsúdených do časti „Základné východiská koncepcie“, do časti 

„Rámcový návrh riešenia systémových nedostatkov“, a to v samostatných častiach venovaných 

mladistvým a následne, podľa povahy doplnenia základných kapitol, aj zodpovedajúce doplnenie do 

jednotlivých cieľov, úloh a časového harmonogramu vyslovene a konkrétne vo vzťahu k mladistvým 

(napr. ak sa ich týkajú úlohy k návštevám, posilneniu kontaktov, rozvoju zmysluplných aktivít, 

ubytovacích kapacít, ciel atď., treba tieto uviesť osobitne aj vo vzťahu k mladistvým rešpektujúc 

špecifiká tejto vekovej skupiny).  

príslušnosti, pri ktorých sa prihliada najmä na 

ich psychické, fyziologické, vekové, etnické a 

národnostné osobitosti, bez ohľadu, či táto 

kategória je priamo v texte, v cieľoch a 

úlohách uvedená.  

 

MPSVRSR Všeobecná pripomienka k materiálu ako celku Aktuálna štruktúra II. kapitoly „Rámcový návrh 

riešenia systémových nedostatkov“ uvádza význam istých faktorov (napr. význam budovania 

sociálnych kontaktov väznených osôb, ľudských zdrojov ...) a rámcovo popisuje riešenia resp. 

zámery, ale nie je možné jednoznačne identifikovať, aký „nedostatok“ sa návrhom rieši (napr. z 

podkapitoly „Minimálna ubytovacia plocha“ je možné aspoň vyvodiť, o aký nedostatok ide ale napr. 

z kapitoly „Budovanie sociálnych kontaktov“ to možné nie je atď.), následne potom je v III. kapitole 

„Koncepčné ciele a úlohy“ v úvode každého cieľa uvedený popis želaného stavu, v ktorom je opäť 

uvedený o.i. význam, resp. popísaná potreba daného riešenia/úloh. Takáto štruktúra spôsobuje 

neprehľadnosť tak II. ako aj III. časti. Odporúčam jednoznačne pomenovať systémové nedostatky a 

uviesť ich ako podnadpisy v II. kapitole, resp. zosumarizované ich uviesť na začiatok II. kapitoly. 

Zároveň odporúčam zostručniť text „Všeobecného vymedzenia budúceho stavu“ v každej jednej 

oblasti cieľov v III. kapitole (časti, ktoré nie sú duplicitné s textom II. kapitoly môžu byť doplnené 

do II. kapitoly) tak, aby bol jasne uvedený želaný stav (napr. v cieli 1 je želaný stav uvedený v 

poslednom odseku a prvé tri odseky patria skôr do I. kapitoly, prípadne II. kapitoly). Pre materiály 

strategického alebo koncepčného charakteru je tiež štandardné uviesť k jednotlivým cieľom 

počiatočnú hodnotu a cieľovú /želanú hodnotu, čo v predkladanom materiáli absentuje.  

O N 

Všetky nedostatky nie sú síce v návrhu 

koncepcie explicitne pomenované, avšak 

implicitne vyplývajú z jednotlivých 

ustanovení a navrhovaných úloh.  

 

Sumár odporúčaní Výboru CPT z 

pravidelných návštev Slovenskej republiky je 

uvedený v prílohe č. 2 k návrhu koncepcie.  

 

 

MŠVVaŠSR V časti 12.2 Celoživotné vzdelávanie väzenského personálu na strane 46 odporúčame doplniť nový 

bod dotýkajúci sa vzdelávania personálu z oblasti pedagogiky, špeciálnej pedagogiky a liečebnej 

pedagogiky. Napríklad: 12.2.3 Implementovať systematické vzdelávanie väzenského personálu z 

oblasti psychológie pedagogiky, špeciálnej pedagogiky a liečebnej pedagogiky. Zásadná 

pripomienka. 

Z A 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 10. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený.  

Pripomienka bola akceptovaná. 

 

MŠVVaŠSR V časti 4.1.1 Materiálne a personálne predpoklady na strane 31 dolu, v zátvorke, doplniť „liečební 

pedagógovia“. Zásadná pripomienka. Odôvodnenie: Liečebná pedagogika sa zameriava na 

terapeuticko-edukačnú pomoc tým, ktorí zaostávajú za svojimi možnosťami, majú poruchy vývinu 

alebo správania, ktorí pre svoje postihnutie, ochorenie alebo jeho následky nie sú schopní viesť veku 

Z ČA 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 10. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený.   

 

Požadované doplnenie pojmu „liečební 



primeraný spôsob života. Táto pomoc spočíva v podpore kompetencií jednotlivca orientovať sa, 

rozhodovať, vytvárať vzťahy, komunikovať, nachádzať význam, prijať a realizovať hodnoty. 

Zastávame názor, že liečebný pedagóg je nevyhnutnou súčasťou odborného väzenského personálu. 

pedagógovia“ bude pri oddieloch so 

zdravotným postihnutím. 

 

Liečebný pedagóg je už aktuálne súčasťou 

úsekov ochranných liečení ústavov, kde sa 

takéto ochranné opatrenie vykonáva. Počty 

personálu sú upravené vo vyhláške 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 

republiky č. 225/2017 Z. z. o minimálnych 

požiadavkách na personálne zabezpečenie a 

materiálno-technické vybavenie 

zdravotníckych zariadení v pôsobnosti 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 

republiky.  

 

Namiesto systemizovania liečebných 

pedagógov aj v iných ústavoch, resp. mimo 

úsekov ochranných liečení, považujeme za 

vhodnejšie systemizovať špeciálnych 

pedagógov, ktorých využitie a uplatnenie 

vzhľadom na charakter a štruktúru väzenskej 

populácie je efektívnejšie.  

 

MŠVVaŠSR 

V návrhu Koncepcie väzenstva Slovenskej republiky na roky 2021 až 2030 sú časti zamerané na 

matky s deťmi, negramotných, s duševným ochorením alebo poruchou osobnosti, cudzincov, senilné 

osoby. Osobám so zdravotným znevýhodnením je venovaná minimálna pozornosť. Odporúčame v 

materiáli uviesť, napr. ako bude zabezpečené nepočujúcim osobám právo na tlmočníka posunkovej 

reči, ako bude zabezpečená nevyhnutná asistencia osobám s telesným postihnutím, so zrakovým 

postihnutím (nevidiaci) a podobne. Zásadná pripomienka. 

O N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 10. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

Zásadná pripomienka bola prekvalifikovaná 

na obyčajnú pripomienku.  

 

V Koncepcii však bude zohľadnený návrh 

MŠVVaŠ SR, konkr. v tom zmysle, že vo 

všeobecnej časti sa v texte doplní odkaz, že v 

oblasti osobitostí a prístupu k osobám so 

zdravotným postihnutím bude potrebné 

venovať pozornosť vzdelávaniu personálu v 

súlade s čl. 13 a 14 Dohovoru o právach osôb 

so zdravotným postihnutím. 

 

Zdôrazňujeme však, že nie je možné 

vymenovať všetky druhy zdravotne 

znevýhodnených osôb. Tieto sú systémovo 



riešené u odsúdených, ako súčasť oddielu so 

zdravotným postihnutím (napr. úloha 10.5.1). 

V prípade obvinených nie je možné 

systémovo určiť miesto ich výkonu väzby, 

nakoľko o tom rozhoduje súd. V prípade, že 

by si však zdravotný stav obvineného 

vyžadoval osobitné zaobchádzanie, môže byť 

v prípade súhlasu OČTK alebo súdu 

umiestnený v nemocnici pre obvinených 

a odsúdených v Trenčíne. 

 

Zároveň, ak si to zdravotné znevýhodnenie 

obvineného alebo odsúdeného vyžaduje, 

môže byť už v súčasnosti do procesu 

zaobchádzania zapojený aj externý špecialista 

(napr. tlmočník posunkovej reči).   

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme explicitne zaviesť možnosť nahradenia väzby podľa ust. § 71 ods. 1 písm. b) Trestného 

poriadku. V zmysle ust. § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa diferencuje väzba (i) úteková, (ii) 

kolúzna, (iii) preventívna. Normatívne znenie Trestného poriadku umožňuje nahradenie väzby len 

vo vzťahu k preventívnej väzbe a útekovej väzbe. V súlade s tuzemskou i medzinárodno-právnou 

aplikačnou praxou však nahradenie väzby prichádza do úvahy aj pri väzbe kolúznej. V tomto smere 

už zo staršej ustálenej praxe Ústavného súdu Slovenskej republiky (napr. I. ÚS 100/2004, I. ÚS 

239/2004) či Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (napr. R 57/2005) rezultuje, že hoci Trestný 

poriadok možnosť surogácie kolúznej väzby neumožňuje, nahradenie väzby je v tomto prípade 

možné. Uvedený postup je nevyhnutný aj s poukazom na čl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ľudských 

práv a základných slobôd, ktorým je Slovenská republika viazaná. Hoci teda aplikačná prax 

dlhodobo pripúšťa surogáciu každého z dôvodov väzby normatívne objektivizovaných v ust. § 71 

ods. 1 Trestného poriadku, čo nepochybne môže napomôcť odbremeneniu väzenských zariadení, 

zákonodarca tieto rozhodovacie línie dosiaľ legislatívne nezhodnotil a ani za vyše 16 rokov 

účinnosti platného a účinného Trestného poriadku nepripúšťa nahradenie kolúznej väzby niektorým 

z prostriedkov nahradenia väzby. De lege ferenda by evidentne napomohlo naplneniu imperatívu 

exaktnosti právnej regulácie a požiadavke právnej istoty, pokiaľ by boli uvedené judikatúrne línie 

prevzaté aj do normatívneho textu.  

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru je táto požiadavka na zmenu 

legitímna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme obmedziť zákaz reťazenia podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody (ust. 

§ 49 ods. 2 Trestného zákona). Ak súd odsudzuje páchateľa za úmyselný trestný čin, ktorý spáchal v 

skúšobnej dobe podmienečného odsúdenia alebo v skúšobnej dobe podmienečného prepustenia z 

výkonu trestu odňatia slobody, podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody nie je možný. Ak 

by však išlo o ukladanie trestu odňatia slobody za trestný čin zavinený z nedbanlivosti, podmienečné 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 



odsúdenie prichádza do úvahy.  z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme reformovať inštitút skúšobnej doby pri podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia 

slobody. Pri podmienečnom odklade výkonu trestu odňatia slobody súd obligatórne určuje aj 

skúšobnú dobu. Trestný zákon podrobne upravuje aj mechanizmus „premeny“ podmienečného 

odkladu na nepodmienečný trest odňatia slobody v prípade neosvedčenia sa v skúšobnej dobe. Nie 

každé nevedenie riadneho života počas skúšobnej doby podmienečného dosúdenia možno 

automaticky považovať za neosvedčenie sa, ktoré zakladá nevyhnutnosť výkonu nepodmienečného 

trestu odňatia slobody. Výnimočne môže súd vzhľadom na okolnosti prípadu ponechať 

podmienečné odsúdenie v platnosti, hoci odsúdený konaním spáchaným v skúšobnej dobe dal 

príčinu na nariadenie výkonu trestu, a súčasne môže ustanoviť nad odsúdeným probačný dohľad, 

primerane predĺžiť skúšobnú dobu, uložiť primerané obmedzenia a povinnosti, či nariadiť kontrolu 

technickými prostriedkami. Problém však nastáva, ak v čase rozhodovania súdu už ustanovená 

skúšobná doba uplynula. Avizovanú skúšobnú dobu už nie je možné prolongovať, prípadne zvoliť 

iné eventuality. V takom prípade možno len rozhodnúť o osvedčení odsúdeného, prípadne o jeho 

neosvedčení a nariadení nepodmienečného výkon trestu odňatia slobody. V tejto súvislosti je 

potrebné zdôrazniť, že nevykonanie rozhodnutia ešte počas skúšobnej doby by nemalo ísť na ťarchu 

páchateľa. Treba dodať, že dôvody avizovanej situácie môžu nastať na strane páchateľa, ale môže 

ísť aj o dôvody na strane súdu, resp. iné objektívne či subjektívne dôvody. Preto zastávame názor, že 

by bolo v intenciách výkonu nepodmienečného trestu odňatia slobody ako ultima ratio legislatívne 

upraviť aj eventuality, ako napríklad neosvedčenie, a to aj po uplynutí skúšobnej doby. 

Argumentujeme fakultatívnosťou tohto postupu, t. j. je na zvážení konajúceho súdu, či posúdi 

charakter nevedenia riadneho života ako dôvod na neosvedčenia sa, alebo zvolí iný postup, 

napríklad nariadenie probačného dohľadu.  

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme rozšíriť možnosti podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia slobody. Domnievame 

sa, že dvojročná, resp. trojročná výška trestu odňatia slobody, ktorý je ešte možné odložiť, by sa 

mohla zmeniť smerom nahor. Súčasné podmienky podmienečného odkladu výkonu trestu odňatia 

slobody sa prakticky dajú interpretovať tak, že trest odňatia slobody v trvaní troch rokov je ešte 

možné podmienečne odložiť, avšak trest odňatia slobody v trvaní tri roky a jeden deň už nie. Žiada 

sa upriamiť pozornosť na skutočnosť, že v aplikačnej praxi sa stretávame s mnohými formami 

trestnej činnosti, napríklad v oblasti ekonomickej kriminality, kde sú ukladané vysoké 

nepodmienečné tresty odňatia slobody, ktoré nie sú z hľadiska ochrany nevyhnutné. Preto si možno 

predstaviť zvýšenie maximálnej výšky trestu odňatia slobody, ktorý je ešte možné odložiť, aspoň na 

päť rokov. Najmä v oblasti ekonomickej kriminality, ale aj iných druhov trestnej činnosti, by to 

nepochybne umožnilo súdu uložiť efektívny podmienečný trest, ktorý by zároveň spĺňal aspekty 

ochrany spoločnosti a individuálnej i generálnej prevencie. Ako príklad možno uviesť daňovú 

kriminalitu (ust. § 276 ods. 3, ust. § 277 ods. 3, ust. § 277a ods. 2 Trestného zákona), niektoré 

trestné činy podvodov (ust. § 222 ods. 4, ust. § 223 ods. 4 Trestného zákona), ale aj iné skutkové 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

 

 

 

 



podstaty trestných činov, kde dolná hranica trestu odňatia slobody činí štyri a viac rokov, čo 

prakticky znemožňuje podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody (azda s výnimkou 

aplikácie ust. § 39 Trestného zákona, teda mimoriadneho zníženia trestu). Navrhovaným 

legislatívnym riešením nedôjde ani k neprimeranému zvoľneniu trestnoprávnej ochrany, nakoľko 

podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody je fakultatívny inštitút, pričom aj pri niekoľko 

mesačnom treste odňatia slobody môže súd zvoliť nepodmienečnú formu výkonu tohto trestu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme rozšíriť možnosti premien peňažného trestu. Medzi odborníkmi je dlhodobo kritizovaná 

slovenská úprava možnosti premeny peňažného trestu výlučne na trest odňatia slobody. De lege 

ferenda by bolo vhodné zaviesť možnosť premeny peňažného trestu aj na trest povinnej práce 

napríklad tak, ako to pripúšťa napríklad rakúska úprava (§ 3a StVollzG). Takouto legislatívnou 

zmenou by sa mohla posilniť pozícia peňažného trestu ako dôležitej alternatívy k trestu odňatia 

slobody. To by mohlo v časovej nadväznosti priniesť i ukladanie peňažného trestu v širšej miere. 

Samozrejme, legislatívnou cestou by bolo nevyhnutné špecifikovať presné podmienky premeny 

peňažného trestu na trest povinnej práce.  

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme rozšíriť možnosti premien trestu povinnej práce. Namieste je zaviesť možnosť 

nahradenia mareného trestu povinnej práce aj iným trestom než trestom odňatia slobody. Hoci 

hrozba premeny trestu povinnej práce na trest odňatia slobody je podľa niektorých autorov 

motiváciou pre včasné vykonanie tohto trestu, nemožno zabúdať na dlhodobo pulzujúci problém 

preplnenia väzenských kapacít a snahu o posilňovanie trendov restoratívnej justície. V tomto smere 

by bolo namieste uvažovať o možnostiach premeny trestu povinnej práce na niektorý z 

alternatívnych trestov, napríklad trest domáceho väzenia alebo peňažný trest. Takéto možnosti 

pripúšťajú viaceré zahraničné úpravy. Pozitívom tohto prístupu je aj možnosť vyhnúť sa ukladaniu a 

výkonu krátkodobých trestov odňatia slobody. 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme rozšíriť možnosti ukladania back-end typu trestu domáceho väzenia. Premena zvyšku 

trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia nie je v podmienkach Slovenskej republiky zo 

strany odsúdených páchateľov žiadaným a vyhľadávaným inštitútom, a to z viacerých dôvodov. 

Predmetné dôvody najčastejšie spočívajú v neexistencii splnenia technických podmienok, v 

preferovaní inštitútu podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody, ktorý má hlbšie 

historické zázemie, či v tom, že premena zvyšku trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia 

prichádza do úvahy len pri odsúdení za prečin. Sme presvedčení, že tento inštitút má svoj potenciál 

v každej modernej trestnoprávnej úprave a bude potrebné zamyslieť sa nad jeho legislatívnou 

úpravou na účel jej zefektívnenia. Prvá nevyhnutná zmena by mala spočívať v zmene podmienok 

ukladania avizovaného trestu, konkrétne umožniť využitie tohto inštitútu nielen vo vzťahu k 

odsúdeným za prečin, ale aj vo vzťahu k odsúdeným za zločin, a to minimálne v rozsahu, v akom je 

možné uložiť trest domáceho väzenia podľa ust. § 53 Trestného zákona, prípadne aj vo väčšom 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

 

 



rozsahu. Osoba odsúdená aj na dlhodobý trest odňatia slobody, ktorá preukázala vo výkone trestu 

odňatia slobody schopnosť viesť v budúcnosti riadny život, by tak mohla dostať šancu včasnejšej 

integrácie a začlenenia sa do života mimo výkonu trestu odňatia slobody vo väzenskom zariadení už 

počas výkonu trestu domáceho väzenia; 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora Navrhujeme rozšíriť možnosti ukladania peňažného trestu. Peňažný trest ako alternatívu voči trestu 

odňatia slobody je možné uložiť len za prečiny, ktorých horná hranica trestnej sadzby trestu odňatia 

slobody ustanovená v osobitnej časti Trestného zákona neprevyšuje päť rokov. V opačnom prípade 

prichádza do úvahy len uloženie trestu odňatia slobody, prípadne trestu domáceho väzenia. Práve v 

tomto značnom limitovaní ukladania peňažného trestu možno vzhliadnuť najväčší problém. V tomto 

smere je totiž aplikácia peňažného trestu ako trestu samostatného pri zločinoch úplne vylúčená, čo 

nepovažujeme za primerané a vhodné. Pri niektorých druhoch kriminality vyznačujúcich sa najmä 

ziskuchtivým motívom či spôsobením škody v oblasti ekonomickej, či majetkovej kriminality, je 

namieste zaviesť ukladanie peňažného trestu ako alternatívy k trestu odňatia slobody. Uloženie 

peňažného trestu by sa v avizovaných prípadoch malo realizovať v kombinácii s uložením 

vedľajšieho trestu, napríklad trestu zákazu činnosti. Ak sa napríklad páchateľ snaží skrátiť daň, 

prípadne neoprávnene požaduje vrátenie dane z pridanej hodnoty v kvalifikovaných skutkových 

podstatách, aplikácia peňažného trestu môže mať tak preventívny, ako aj výchovný charakter, 

nakoľko páchateľ bude za ekonomickú trestnú činnosť potrestaný ekonomicky. Treba dodať, že 

pobyt týchto páchateľov na slobode nie je v porovnaní napríklad s páchateľmi násilnej trestnej 

činnosti či sexuálnej trestnej činnosti z hľadiska ochrany spoločnosti nebezpečný. Navrhovaným 

legislatívnym riešením by bolo v mnohých prípadoch možné vyhnúť sa ukladaniu trestu odňatia 

slobody v nepodmienečnej forme. Tým by sa akcentovala aplikácia modelu restoratívnej justície. 

Z N 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky by čiastočne v širšom kontexte 

mohla prispieť k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme rozšíriť možnosti ukladania trestu domáceho väzenia vo všeobecnosti v podobe 

možnosti ukladania avizovaného trestu za všetky prečiny a zločiny s výnimkou obzvlášť závažných 

zločinov. V osobitnej časti Trestného zákona je možné nájsť množstvo skutkových podstát trestných 

činov, ktoré majú hornú hranicu trestnej sadzby vyššiu ako desať rokov, napríklad v oblasti daňovej 

kriminality (ust. § 276 ods. 4, ust. § 277 ods. 4, ust. § 277a ods. 3 Trestného zákona), poškodzovania 

finančných záujmov Európskej únie (ust. § 261 ods. 6 Trestného zákona), osobitných druhov 

podvodov (ust. § 222 ods. 4, ust. § 223 ods. 4, ust. § 225 ods. 5 Trestného zákona), prípadne inej 

trestnej činnosti. V týchto prípadoch, nakoľko horná hranica trestnej sadzby prevyšuje desať rokov, 

je vylúčená aplikácia trestu domáceho väzenia. V danom prípade nepôjde o neprimerané zvoľnenie 

trestnoprávnej ochrany, pretože ukladanie trestu domáceho väzenia je viazané na viaceré podmienky 

nielen formálneho, ale aj materiálneho charakteru. Ak by súd bol toho názoru, že z hľadiska ochrany 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

 



spoločnosti nie je vhodné trest domáceho väzenia ako alternatívu k trestu odňatia slobody uložiť, 

neurobí tak. Na druhej strane v prípadoch avizovaných trestných činov by trest domáceho väzenia 

súčasne s efektívnym trestom majetkovej povahy mohol podstatne lepšie zabezpečiť aspekt 

individuálnej, ako aj generálnej prevencie, ako aj prispieť k eliminácii neúmerného zaťaženia 

ústavov na výkon trestu odňatia slobody v podmienkach Slovenskej republiky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 
Navrhujeme rozšíriť možnosti ukladania trestu povinnej práce. Trest povinnej práce má v súčasnosti 

svoje pevné miesto v systéme alternatívnych trestov. V súčasnosti je ho však možné ukladať výlučne 

za prečiny a to len tie, ktorých horná hranica trestnej sadzby činí maximálne päť rokov. Sme toho 

názoru, že podmienky ukladania tohto trestu sú nastavené úzko.  

Z N 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

Slovenská 

advokátska 

komora 
Navrhujeme tiež vypustiť podmienku súhlasu páchateľa, pokiaľ ide o trest povinnej práce, a 

nahradiť ju stanoviskom páchateľa. Nevyhnutnú podmienku uloženia trestu povinnej práce 

predstavuje súhlas páchateľa. Možno uvažovať, či podmieňovanie možnosti (možností) uloženia 

akejkoľvek trestnej sankcie súhlasom páchateľa je namieste. Nie je bez významu fakt, že trestné 

konanie predstavuje prejav štátnej moci. Medzi znaky štátnej moci možno zaradiť autoritu, 

suverenitu, legitimitu a legalitu a výlučnosť. Autoritou štátnej moci sa pritom rozumie uznaná 

vážnosť (uznaný vplyv). Naviazanie prípustnosti uloženia trestu povinnej práce na súhlas páchateľa 

predstavuje naštrbenie požiadavky autority štátnej moci. Pokiaľ sa realizácia verejno-mocenského 

prerogatíva podmieňuje súkromnoprávnym prvkom konsenzuálneho charakteru, ťažko možno 

hovoriť o štátno-mocenskej vážnosti (štátno-mocenskom vplyve), ktorá sa všeobecne uznáva, 

rešpektuje, dodržuje. Súhlas páchateľa by bolo vhodnejšie nahradiť stanoviskom páchateľa.  

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme zabezpečiť a rozšíriť systém edukácie orgánov aplikujúcich trestnoprávnu reguláciu, 

pokiaľ ide o možnosti, výhody a súvisiace otázky ukladania alternatívnych trestov. Ukladanie 

alternatívnych trestov justičnými orgánmi aplikácie práva je nedostatočné, a to aj v prípade, ak 

zákon uloženie hmotnoprávnej alternatívy umožňuje. Bolo by vhodné, ak by sa uvažovalo o vhodne 

nasmerovanej činnosti vzdelávania justičných autorít, ktorá by mohla prispieť k výraznejšiemu 

využívaniu alternatívnych trestov. Uvedené by mohlo prispieť k odbremeneniu väzenských 

zariadení v dôsledku menej frekventovaného ukladania nepodmienečného trestu odňatia slobody.  

Z N 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru by realizácia predmetnej 

požiadavky by čiastočne v širšom kontexte 

mohla prispieť k zníženiu väzenskej 



populácie.  

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme zaviesť právnu nárokovateľnosť tzv. odklonných spôsobov vybavenia trestných vecí. 

Súčasná právna úprava nepriznáva pri jednotlivých odklonných spôsoboch vybavenia trestných veci 

(tzv. procesné alternatívy) tak obvinenému, ako aj poškodenému, právny nárok účinne domáhať sa 

procesného postupu a vydania rozhodnutia vo forme odklonu. De lege ferenda by bolo v záujme 

odbremenenia väzenských zariadení namieste priznať oprávneným subjektom právny nárok 

domáhať sa aplikácie „odklonných“ rozhodnutí za splnenia normatívnych podmienok zakotvených 

pre jednotlivé druhy „odklonných“ rozhodnutí s tým, že tomuto právnemu nároku oprávnených 

subjektov by korešpondovala právna povinnosť prokurátora rozhodnúť o tomto nároku, a to aj 

negatívne. Podobná úprava existuje napríklad v Rakúsku. V zmysle rakúskej legislatívy sa 

podmienkami na využitie odklonov príslušný orgán zaoberá obligatórne. V prípade, ak sú splnené, je 

nevyhnutné tento postup využiť. Uvedené spôsoby alternatívneho riešenia trestných vecí sú na 

rozdiel od našej právnej úpravy teda nárokovateľné. Štátny zástupca, prípadne súd, musí v 

rakúskych podmienkach obvinenému „navrhnúť“ skončenie veci odklonom, ak sú splnené 

podmienky pre aplikáciu odklonu. Neurobenie takéhoto návrhu je samostatným dôvodom pre 

podanie opravného prostriedku. 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora Navrhujeme zaviesť ukladanie peňažného systému v tzv. denných sadzbách. De lege ferenda by 

bolo vhodné zaviesť ukladanie peňažného trestu v tzv. denných sadzbách. Tento zámer môže 

podporiť i fakt, že systém denných sadzieb (pokút) má v kontinentálnej Európe pomerne stabilné 

miesto a dlhú tradíciu. Ukladanie peňažného trestu dennými sadzbami bolo zavedené prvýkrát vo 

Fínsku v roku 1921 a dnes existuje v mnohých európskych štátoch, popri Rakúsku napríklad aj v 

Českej republike či Maďarsku. V Českej republike činí peňažný trest najmenej 20 a najviac 730 

celých denných sadzieb. Denná sadzba činí najmenej 100,- Kč a najviac 50.000,- Kč. V Maďarsku je 

možné uložiť peňažný trest (pokutu) minimálne na 30 dní, maximálne na 540 dní. Suma určená na 

deň musí predstavovať minimálne 1.000,- forintov a maximálne 500.000,- forintov. Predmetný 

spôsob ukladania peňažného trestu považujeme za inšpiratívny z dôvodu dôslednejšej možnosti 

nastavenia jeho výšky. Povedané inak, v procese kvantifikácie peňažného trestu možno s poukazom 

na zásadu personality trestu zohľadniť osobu páchateľa, jeho potreby a potreby jeho rodiny. 

Závažnosť trestného činu ukladaného aplikáciou systému denných sadzieb určuje počet denných 

sadzieb, pričom hodnota každej jednotky dennej sadzby je závislá od finančných prostriedkov 

páchateľa tak, aby sa zabezpečilo citeľné a rovnomerné zameranie hospodárskej záťaže na 

konkrétneho páchateľa. To robí peňažný trest výrazne adresnejším. 

Z N 

 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská Navrhujeme zaviesť výkon väzby v domácom prostredí. Inštitút väzby je fakultatívnym inštitútom Z N Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 



advokátska 

komora 

so značným zásahom do statusu fyzickej osoby a jej základných práv a slobôd. V intenciách 

princípu ultima ratio by bolo vhodné zamyslieť sa nad novými, menej invazívnymi spôsobmi 

výkonu väzby, ktoré nie sú v iných európskych štátoch žiadne nóvum. Tým najlogickejším 

spôsobom výkonu je väzba, resp. jej výkon v domácom prostredí za súčasnej kontroly výkonu 

elektronickými prostriedkami, samozrejme v prípadoch, kedy je účel väzby možné dosiahnuť aj jej 

výkonom a úplným alebo čiastočným izolovaním osoby v domácom prostredí. Pokiaľ ide o pozitíva 

navrhovaného legislatívneho riešenia, osoba vykonávajúca väzbu v domácom prostredí nie je 

vytrhnutá zo svojho prirodzeného prostredia, pričom ostávajú zachované jej sociálne, pracovné či 

rodinné väzby. To v konečnom dôsledku môže lepšie zabezpečiť ochranu spoločnosti pred 

nebezpečnými konaniami. Obvinený by v prípade zavedenia výkonu väzby v domácom prostredí 

nebol vystavený ani väzenskému prostrediu, ktoré so sebou prináša množstvo rizík a v prípade 

rôznych ovplyvniteľných typov aj nasatie kriminálnych vplyvov. Zároveň by tiež došlo k 

čiastočnému kapacitnému odbremeneniu ústavov na výkon väzby a tým aj k zníženiu nákladov 

výkonu väzby. Napríklad, tzv. domáca väzba nie je ničím výnimočným v susednom Rakúsku. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie, hoci 

z pohľadu zboru  by realizácia predmetnej 

požiadavky prispela k zníženiu väzenskej 

populácie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 
Navrhujeme zefektívniť výkon trestu povinnej práce. Povinná práca musí mať v súlade s aktuálne 

platnou a účinnou legislatívou verejnoprospešný charakter, pričom vykonáva sa v prospech 

subjektov taxatívne a pozitívne enumerovaných v ust. § 2 ods. 1 zákona o výkone trestu povinnej 

práce. Trestný zákon ani iné trestno-procesné predpisy však neupravujú konkrétnosti ohľadom druhu 

povinnej práce. V praxi prevažujú duševne menej náročné práce a činnosti, ktorých charakter sa 

odvíja od aktuálnych potrieb príslušného subjektu. Bolo by preto vhodné sa zamyslieť nad 

možnosťou prispôsobiť konkrétny typ práce konkrétnemu páchateľovi. Týmto spôsobom by sa 

mohli využiť jeho zručnosti a vedomosti pre napĺňanie konkrétneho verejnoprospešného cieľa.  

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Predmetná pripomienka je nad obsahový 

a vecný rámec navrhovanej koncepcie. 

 

 

 

 

 

 

Slovenská 

advokátska 

komora 

Navrhujeme zvážiť súkromné zariadenia na výkon trestu odňatia slobody. De lege ferenda je vhodné 

zamyslieť sa nad možnosťou privatizácie väzenstva, teda zavedenia súkromných väzenských 

zariadení, ktoré sú nielen postavené, ale aj prevádzkované úplne alebo sčasti súkromným sektorom. 

Nejde o nič výnimočné napríklad v Spojených štátoch amerických alebo aj v niektorých štátoch 

Európy. Úvahy o zavedení avizovanej možnosti boli produkované aj v susednej Českej republike, 

kde je legislatívny základ možnosti zriadenia súkromnej väznice daný prostredníctvom ustanovenia 

ust. § 13 zákona č. 169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody. Podľa tohto ustanovenia: „Ministr 

může zřídit věznici i v jiném objektu, než který je ve správě Vězeňské služby, pokud s tím vlastník 

takového objektu souhlasí a uzavře smlouvu o zřízení věcného břemene. Objekt, ve kterém je 

věznice zřízena, spravuje a provozuje vlastník objektu na základě smlouvy uzavřené s Vězeňskou 

službou. Vězeňská služba však odpovídá za střežení, zacházení s odsouzenými a dodržování 

zákonných podmínek výkonu trestu. V těchto objektech rovněž provádí státní stavební dohled. 

Uzavřením smlouvy o správě a provozu není dotčeno právo dozoru a kontroly nad výkonem trestu.“ 

Z N 

Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 8. 

decembra 2021. Rozpor bol odstránený. 

 

Model súkromných väzníc budovaných 

s cieľom zvýšenia ubytovacích kapacít nerieši 

problém rastúceho počtu väznených osôb. 

Nesúhlasíme s vyjadrením, že súkromné 

väzenské zariadenia nie sú ničím 

výnimočným. Práve naopak, v rámci 

členských štátov Rady Európy je podiel 

súkromných väzníc na úrovni necelého 

percenta (z celkového počtu 1 540 484 

väznených osôb bolo podľa údajov Council of 



Uvedené riešenie by v podmienkach Slovenskej republiky mohlo napomôcť odbremeneniu 

väzenských zariadení. 

Europe Annual Penal Statistic k 31. januáru 

2019 umiestnených 14 603 väzňov – všetci 

v rámci súkromných väzníc v Anglicku 

a Walese). 

Doterajšie domáce a zahraničné skúsenosti 

nás skôr vedú k presvedčeniu, že vhodnejšou 

alternatívou k súkromným väzniciam, ktorá 

zníži náklady na prevádzku štátom 

spravovaných väzníc, je cielené rozširovanie 

podporných procesov zabezpečovaných 

dodávateľským spôsobom (napríklad 

telefónne služby, vzdelávacie služby, 

dopravné služby, stravovacie služby a pod.). 

Rovnako zastávame názor, že takýto postup 

môže rozšíriť možnosti a zlepšiť podmienky 

väzneným osobám a pri odsúdených aj 

zefektívniť ich prevýchovu a zvýšiť potenciál 

resocializácie. 

ÚJDSR Odoslané bez pripomienok    

NBS Odoslané bez pripomienok    

NBÚ Odoslané bez pripomienok    

MKSR Odoslané bez pripomienok    

MDaVSR Odoslané bez pripomienok    

MHSR Odoslané bez pripomienok    

MPRVSR Odoslané bez pripomienok    

ŠÚSR Odoslané bez pripomienok    

MVSR Odoslané bez pripomienok    

MŽPSR Odoslané bez pripomienok    

ÚGKKSR Odoslané bez pripomienok    

MZSR Odoslané bez pripomienok    

MOSR Odoslané bez pripomienok    

ÚNMSSR 

ÚVSR 
Odoslané bez pripomienok   

 

MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok    

AZZZ SR Odoslané bez pripomienok    



ÚPVSR Odoslané bez pripomienok    

PMÚSR Odoslané bez pripomienok    

 

 

Vysvetlivky k použitým skratkám v tabuľke: 

O – obyčajná 

Z – zásadná 

 


