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1. V ramci PPK bolo uplatnené nasledovné. Nestuhlasime so zvySenim limitu poétu zamestnancov
kapitoly Ministerstvo spravodlivosti SR na Gseku vdzenstva a s tym spojenym zvySovanim osobnych
vydavkov z tychto dovodov: ¢ Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy ani prilohy k nej
dostato¢ne nezdovodnujii pozadované zvysSenie poétu zamestnancov. * Okrem dvoch titulov, a to
pod bodom 11.1.1 Systemizovat' a obsadit’” funkéné miesta v Detenénom ustave Hronovce (+28
0sdb) a pod bodom 11.1.4 Systemizovat’ a obsadit’ funkéné miesta v planovanom ustave Rimavska
Sobota-Sabova (+40 osdb), nie st uvedené pocty zamestnancov suvisiace s konkrétnym titulom. V
analyze vplyvov ziadame uviest v ¢leneni podla titulov pozadované zvySenie limitu poctu
zamestnancov a k tomu prislichajuce vydavky v ¢leneni podl'a ekonomickej klasifikacie. * Na
postupny nabor zamestnancov do Detenéného ustavu Hronovce a ustavu Rimavska Sobota-Sabova
ma kapitola Ministerstvo spravodlivosti SR v sulade s analyzou vplyvov od roku 2019 zapracované
v schvalenom rozpocte nasledujucich rokov zvySenie limitu poctu zamestnancov kumulativne o 391
0s0b, z toho 349 prislusnikov a zvysenie osobnych vydavkov v sume 8 834 991 eur, z toho miezd,
platov, sluzobnych prijmov a OOV v sume 6 486 777 eur. Zvysenie limitu po¢tu zamestnancov o
140 o0s6b a osobnych vydavkov v sume 2 895 353 eur na, ktoré ma kapitola Ministerstvo
spravodlivosti SR na tento ucel zapracované v rozpocte od roku 2021, material nezohl'adiuje.
Uvedené ziadame zohladnit’ v materidli a v analyze vplyvov ako rozpoctovo zabezpecené. o
Nesuhlasime so zvySovanim vydavkov na priplatky uvedené napriklad v bode 12.4.3 Zaviest’
naborovy a stabilizacny prispevok zabezpecujuci motivaciu uchadzacov / prislusnikov zboru
zabezpecujucich vykon zdravotnych a inych vysoko$pecializovanych ¢innosti v sume 3,8 mil. eur
(suma uvedena v prilohe 8). Na posilnenie vézenstva ma kapitola Ministerstvo spravodlivosti SR od
roku 2018 v rozpocte zapracované osobné vydavky v sume 1 727 273 eur, z toho mzdy 1 107 011
eur. Na Koncepciu vizenstva ma kapitola od roku 2019 v rozpocte zabezpecené zvysené osobné
vydavky v sume 3 mil. eur, z toho mzdy 2,2 mil. eur. Na zvysenie prispevku na byvanie a rizikového
priplatku ma kapitola od roku 2021 zvySené osobné vydavky v sume 3,5 mil. eur, z toho mzdy 2,4
mil. eur. Aj na priplatok zdravotnickym pracovnikom ZVIJS ma kapitola kumulativne od roku 2021
zvysené osobné vydavky v sume 972 682 eur, z toho mzdy 715 207 eur. * Analyza vplyvov
nezohl'adniuje pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy vyplyvajice z jednotlivych opatreni,
napriklad z bodu 11.1.7 Prehodnotit’ pocty nadriadenych, resp. opodstatnenost’ jednotlivych irovni

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 25.
januara 2022.

Material bol doplneny aupraveny v zmysle
pripomienok Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a rozpor bol odstraneny.




riadenia... Uvedené Zziadame doplnit’. « Ostatné opatrenia vyplyvajice z koncepcie, ktoré moézu mat’
negativny vplyv na pocet zamestnancov, uvadzané napriklad v bodoch 1.2.1 Zriadit’ funkény orgén
pre hodnotiace nastroje ... (min. 3 funk¢éné miesta), 4.2.3 Vytvorit centrum resocializaénych a
intervenénych programov ... (min. 3 funkéné miesta), 8.5.1 Zriadit na odbore preventivno-
bezpecnostnej sluzby Generalneho riaditel'stva zboru analytickl jednotku s 1 az 2 funkénymi
miestami ..., alebo 12.2.2 Systemizovat’ v kazdom Ustave funkéné miesta koordinatorov vzdelavania
..., zladame zabezpecit' v ramci navrhovanych limitov rozpoctu kapitoly Ministerstvo spravodlivosti
SR na roky 2022 az 2024, z vlastnych zdrojov v ramci neobsadenych miest, resp. z spor, ktoré
vyplyni napriklad z reformy sudnej mapy. ¢ Niektoré opatrenia, napriklad pod bodom 4.1.1
Systemizovat’ v kazdom ustave... prisluchajici pocet odborného persondlu zabezpecujuceho
zaobchadzanie s viznenymi osobami ..., alebo 4.3.2 Vytvorit’ personalne a materiadlne podmienky na
to, aby kazdy obvineny umiestneny v uzamykatel'nej cele travil primeranu ¢ast’ diia (priemerne nie
menej ako 8 hodin denne) mimo cely ..., sa zdaju byt duplicitné s v ramci MPK predlozenym
navrhom zakona, ktorym sa meni a dopifa zdkon & 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskordich predpisov. Ziadame, aby vplyvy tychto opatreni neboli v materiali uvadzané, respektive
aby bolo v materidli uvedené, Ze sa opatrenia rieSia osobitnym navrhom zdkona. Zasadne
nesuhlasime s realizdciou opatrenia uvedeného pod bodom 11.1.5, respektive s napojenim
funkéného platu prislusnika zboru na priemernii nominadlnu mesaéni mzdu zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci rok. Takéto rieSenie by vyvolalo snahy o
obdobné riesenia i u inych ozbrojenych zloziek s kazdoroénym vplyvom na $tatny rozpocet. Zaroven
je neziaduce, aby sa funkéné platy Statnych zamestnancov zvySovali inym tempom rastu ako u
ostatnych Statnych zamestnancov v $tatnozamestnaneckom aj v sluzobnom pomere. V tabulke €. 5
ziadame uvadzat pocet zamestnancov a vydavky v jednotlivych rokoch kumulativne (nie
medzirocné zvysenia). Priemerné mzdové vydavky civilngych zamestnancov v roku 2024
nezodpovedaji uvadzanému poctu zamestnancov a objemu miezd, ¢o ziadame zosuladit. Vplyv na
pocCty zamestnancov a na osobné vydavky ziadame nasledne zosuladit' s ostatnymi tabulkami
analyzy vplyvov. Ziadame doplnit meratelné ukazovatele k navrhovanym cielom koncepcie.
Odo6vodnenie: Ciele koncepcie, na ktoré st naviazané finan¢né vplyvy opatreni, si pomenované,
avsak absentuju cielové hodnoty. Bez ich uvedenia v koncepcii nie je mozné nasledne vyhodnotit’
splnenie ciela, ¢o stazi aj vyhodnotenie efektivity vynaloZenych finanénych prostriedkov.*
Zapracovanie uvedené¢ho v ramci PPK povazujem za nedostatoéné a pripomienky aj nad’alej
povazujem za zasadné.

MFSR 2. Z analyzy vplyvov vyplyva znizenie prijmov kapitoly Ministerstvo spravodlivosti v sume 434 873
eur rocne od roku 2022, pricom predkladatel uvadza, ze zniZenie prijmov je odhad vplyvu Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 25.
legislativnych zmien, napr. novely zadkona o vykone vidzby, ktora je aktudlne zaradena v januara 2022. Rozpor bol odstraneny.
legislativnom procese. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ navrh na uhradu ubytku prijmov.

MFSR 3. Zasadne nesuhlasim s tvrdenim predkladatela, ze sa 10 % zniZzenie v roku 2021 dotklo

systemizovaného poctu prislusnikov, a preto je potrebné zvysenie funkénych miest prislusnikov o 28
0sob. Revizia vydavkov zamestnanosti a odmenovania vo verejnej sprave sa dotkla iba civilnych
zamestnancov ZVJS, z celkového poctu 761 osdb bolo v stlade s reviziou realizované 10 % znizenie

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna 25.
januara 2022. Rozpor bol odstraneny.




0 76 o0sob. Podotykam, ze ZVIJS dlhodobo neplni systemizovany pocet prislusnikov. Za I. az IIL
Stvrtrok 2021 dosiahlo neplnenie 367 prisluSnikov.

MFSR

4. Do legislativneho procesu bol predlozeny aj navrh na zriadenie deten¢ného ustavu pri
Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ktorého vplyvy st taktiez duplicitné s bodom 11.1.1
Systemizovat’ a obsadit’ funkéné miesta v Detenénom ustave Hronovce a s bodom 11.1.4
Systemizovat’ a obsadit’ funkéné miesta v planovanom ustave Rimavska Sobota-Sabova. V analyze
vplyvov zasadne Ziadam presne uviest’, ktoré navrhy zakonov su zahrnuté vo vplyvoch navrhovanej
koncepcie a v akej sume osobnych vydavkov a poétu zamestnancov.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 25.
januara 2022. Rozpor bol odstraneny.

MFSR

5. Vzhladom na skuto¢nost, ze v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 az 2024, ktory je uz
predlozeny do NR SR, nie je na tento ucel vytvorena Ziadna rezerva, ziadam, aby boli vsetky vplyvy
vyplyvajuce z navrhu zabezpecené v ramci schvalenych limitov vydavkov a poétu zamestnancov
prislusnej kapitoly na prislusné rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na Statny rozpocet. V
nadvéznosti na uvedené je potrebné upravit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby
z nich nevyplyval rozpoc¢tovo nekryty vplyv a z nadvrhu uznesenia vypustit’ ulohu B.2., ktorou sa
podpredsedovi vlady a ministrovi financii uklada ,uvolnit dostatocny objem finan¢nych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu na plnenie cielov vyplyvajicich z materialu Koncepcia vizenstva
Slovenskej republiky na roky 2021 az 2030*.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna 25.
januara 2022. Rozpor bol odstraneny.

GPSR

Po preskimani Koncepcie vézenstva Slovenskej republiky na roky 2021 az 2030 (dalej len
»material nelegislativnej povahy*) Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira™) prezentuje k materialu nelegislativnej povahy nasledovné stanovisko:
Generalna prokuratira neuplatiuje k materialu nelegislativnej povahy ziadne vecné pripomienky.
Generalna prokuratura podporuje koncepény zamer materialu nelegislativnej povahy, ktorého
primarnym ucelom a cielom je komplexnd zmena vézenského systému a dosiahnutie jeho
eurépskeho  Standardu vyuzitim najnovSich vedeckych poznatkov uplatiiovania najmé
resocializacnych, edukacnych, pracovnych a kultirno-spolo¢enskych metdd, ktoré reSpektuju
medzinarodné zavézky a Standardy. Generalna prokuratira osobitne ocefiuje, ze na zaklade nového
koncepéného zameru bude vizensky systém nadalej Staitnou doménou bez akejkol'vek sukromnej
ingerencie. Generalna prokuratira navrhuje iniciovat’ multirezortnu a interdisciplinarnu diskusiu o
tom, ¢i do Koncepcie vidzenstva Slovenskej republiky by nemali byt (inStitucionalne do pdsobnosti
Zboru vézenskej a justiénej straze) subsumované aj cely policajného zaistenia a media¢no-probacny
systém. Generalna prokuratura podporuje koncepény zamer materidlu nelegislativnej povahy
tykajlici sa zmeny systému rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody. Uplatiiovanie kombindcie diskre¢ného (arbitrarneho) systému s mandatnym
systémom povazujeme v podmienkach slovenského vézenstva za progresivny a primerany zamer,
avsak len za sucasného zachovania jeho stdnej kontroly (systém sudnej kontroly povazujeme za
potrebny aj v pripade, ak o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
budu rozhodovat’ aj tzv. parolové komisie). Generalna prokuratira in concreto predklada tieto
namety do Koncepcie vizenstva Slovenskej republiky: - vybudovat’ z hl'adiska komplexnosti plnenia
procesu resocializacie odsudenych zien oddiel pre vykon trestu odnatia slobody odsudenych matiek
s detmi do troch rokov veku v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra-Chrenova, - pilotne

Zbor vita kazdu odbornt diskusiu, ktora
prispeje k humannejsim podmienkam
obmedzenia osobnej slobody bez ohl'adu na
procesné postavenie osoby (CPZ).

Problematika probacie  je stcast’'oul
navrhovanej koncepcie (vid. uloha kapitolal
11 tloha ¢ 1.4.2, 1.4.3)

Podrobnosti uplatiovania kombinacie]
diskre¢ného  (arbitrdrneho)  systému s
mandatnym systémom budu rieSené v ramci
pripravy novelizacie prislusnych pravaych|
predpisov, ato aj za uCasti zastupcov|
zainteresovanych organov a institdcii.

Predlozené konkrétne ndmety s vynimkou
podmienok realizdcie  koreSpondencného
styku odsudenych a obvinenych (ktoré su|
riesené priamo v novelach zakona o vykone
vdzby a zakona o vykone trestu) su sucastou
navrhovanej koncepcie.




overit’ moznosti realizacie ndvstevy vybranych odsudenych s rodinou, vratane maloletych deti aj
mimo ustavu, a to na primerany ¢as (pozri s. 29 materidlu nelegislativnej povahy, bod 3.1.4), -
doplnit’ a rozpracovat’ podmienky realizacie koreSpondencného styku odsudenych a obvinenych, -
zabezpecCit’ trvalll pritomnost’ zdravotnickeho pracovnika v ustave v pripade realneho uplatinovania
elektronického monitorovania vaznenych os6b v krizovom stave (v pripade objektivnej nemoznosti
zabezpecCenia trvalej pritomnosti zdravotnickeho pracovnika v tstave, odporu¢ame realizovat
preventivne odborné programy a opatrenia vo vztahu k vdznenym osobam, u ktorych su
diagnostikované suicidialne prejavy).

Pritomnost’ zdravotnickeho pracovnika nie je
bezprostredne nutnd v pripade elektronického
monitorovania rizikovych véznenych o0sob
(monitorovanie niektorych vitalnych funkcii —
predpokladd sa monitorovanie saturacie krvi
formou uspdsobeného pulzného oxymetra) —
na stanovenie rizikového stavu u sledovanej
osoby nie je potrebny vyklad aktualnych
vysledkov monitoringu Z0 strany|
zdravotnickeho pracovnika, uvedeny systém
by fungoval na principe stanovenial
hrani¢nych hodndt pulzu a saturacie kyslika v|
tele sledovanej osoby; pokial by boli
dosiahnuté alebo presiahnuté zdravotnikmi
nastavené hodnoty, monitorovaci systém by
upozornil na tento stav dozorujuci personal,
ktory by v€as mohol zasiahnut’ a zvratit' napr.
suicidalne konanie. (Napr. vyrazné zvySenie
pulzu mdze signalizovat' stres u sledovanej
osoby pred bezprostrednym  suicidalnym
Iﬁ)nanim, vyrazny pokles saturdcie kyslika v|

vi ako aj ndhle znizenie pulzu méze svedcat’
pre samotny suicidalny pokus.) Nie je teda)
potrebna bezprostredna pritomnost’
zdravotnickeho  pracovnika na  vcéasnu
detekciu suicidalneho konania, potrebné jei
vhodné nastavenie hraniénych hodnot pre]
signalizaciu  (tzv. alarmy), aby sa
suicidalnemu konaniu prediSlo vcasnym|
zasahom nezdravotnickeho personalu.
Zdravotnicky personal je potrebny az vtedy,
[ked’ vz suicidium zacalo prebichat’, alebo bolo
takmer dokonané. V tychto pripadoch ale
spravidla postatuje na akltnu intervenciyl
existujuca siet’ zdravotnickych|
poskytovatelov RZP a RLP s nepretrzitou
sluzbou. Zakladnou filozofiou monitorovacich|
systémov je vcasna detekcia suicidalneho
konania a jeho odvratenie (nezdravotnickymi
racovnikmi), nie detekcia vykonaného




suicida (kedy uz je vyzadovana pritomnost]
zdravotnickeho personalu).

Len pre upresnenie uvadzame, zZe uz
v sucCasnosti si nicktoré sluzby, resp. prava
viznenych 0s0b zabezpecované
rostrednictvom externych subjektov.

MIRRI SR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky. Bod B. 3. z navrhu uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, ktorym sa podpredsedni¢ke vlady a ministerke investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie uklada uloha v zneni: ,,vytvorit podmienky v programovom obdobi 2021 — 2027 na
realizaciu narodnych projektov pre napihanie cielov uvedenych v materidli Koncepcia vizenstva
Slovenskej republiky na roky 2021 az 2030“, Ziadame vypustit. ODOVODNENIE: V st¢asnosti
prebiehaji rokovania so zastupcami Eurdpskej komisie k navrhu Partnerskej dohody Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2027 a navrhu Operacného programu Slovensko 2021 — 2027. Konkrétne
aktivity, ktoré budil podporované z fondov Europskej unie budi zrejmé az po ukonceni negociacii.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 10.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

MIRRI SR

Vseobecne k materidlu. Odporacame tupravu dolozky vplyvov, pripadne inych sprievodnych
dokumentov v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel uvadza v kolénke Nazov
systému dopliiujuce udaje, ktoré tam nepatria. Rozumieme, ¢o tym predkladatel’ myslel a chcel
dosiahnut’, ale tabulka je preddefinovana a preto do buducna je potrebné, aby sa v kazdej kolonke
uvadzal iba udaj, na ktory sa kolonka vztahuje. Dopliujice tidaje prosim do budiicna uvadzat’ az za
vyplnenou tabul’kou. V pripade isvs_10588 nie je dokonca uvedeny spravny nazov systému tak, ako
je registrovany v MetalS.

Dolozka vplyvov na informatizaciu bola Vi
[kontexte pripomienky upravena.

MPSVRSR

K II. kapitole pism. a) bod 2. — ziadam v prvom odseku doplnit’ vetu : ,,Z pohl'adu ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov deti je tiez zasadné pristipit’ k zmene manazovania urcenia datumu
nastupu na vykon trestu v pripadoch, ak st odsudeni obaja rodicia za trestny ¢in s nizSou hranicou
trestnej sadzby (napr. za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a §211 Trestného
zakona), tak, aby v pripadoch, ak je to mozné, nebolo dieta vystavené situdcii, Zze obaja jeho rodicia
budu vo vykone trestu v rovnakom case.“ Nasledne ziadam v III. kapitole, ciel’ 3.3 doplnenie nove;j
ulohy: ,,Vydat’ interny predpis, v ktorom sa urcia pravidld umiestiiovania odsudenych rodicov tak,
aby bol pri uréovani terminu nastupu na vykon trestu, ako aj miesta vykonu trestu zohladneny
zaujem ich deti.“. Oddovodnenie: Ziadam, aby sucastou koncepénych zdmerov bola ja zmena v
imanazovani urovania terminu nastupu na vykon trestu odiatia slobody v pripadoch, ak s obaja
rodi¢ia odsideni na nepodmienecny trest odnatia slobody. V praxi ide najmid o trestny c¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze (osobitne z dovodu tzv. zaSkolactva deti). Situacia dietat’a,
ktoré sa ocitne bez starostlivosti rodi¢ov musi byt nasledne rieSena niektorou z foriem nahradne;j
starostlivosti, v krajnom pripade je to umiestnenie dietata na zaklade rozhodnutia sudu v zariadeni.
Povazujem preto z hl'adiska dietata za nevhodné, aby v pripadoch precinu bol obom rodicom urceny
rovnaky termin vykonu trestu, ak neexistujil iné zavazné dovody na rieSenie situdcie dietata
alternativnou formou starostlivosti. Uvedeny problém je mozné riesit’ aj v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Zasadna pripomienka bola prekvalifikovana)
na obyc€ajnu pripomienku.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci
z pohl'adu zboru je tato poziadavka legitimna.
Pripomienku odpori¢ame riesit v ramci
novely Trestného poriadku.




MPSVRSR

K III. kapitole, ciel’ 3, ziadam doplnit’ novia ulohu: ,,Spracovat’ navrh novely zédkona o vykone véizby
a zdkona o vykone trestu, ktorou sa zavedu pravidla zakazu a obmedzenia navStev vratane
videonavstev pre deti viznenych rodiCov, ak je dieta obet’ alebo svedok domaceho nasilia.”.
Rovnakt Glohu Ziadam doplnit’ aj v Casti 3. Telefonovanie. Odévodnenie: Obvineny/odsudeny ma
pravo prijat navstevu na zaklade povolenia na navstevu schvaleného riaditelom ustavu alebo nim
ur¢enym prislusnikom zboru a v suvislosti s pripomienkou k 2. bodu, pism. a) v II. kapitole je
potrebné, aby v planovanych novelach bolo jednozna¢ne upravené, ze dovodom na zakaz, resp.
obmedzenie navstevy, videonavstevy, telefonovania atd’. je skutoCnost, ze obvineny/odstdeny je
pachatelom trestného ¢inu, osobitne nasilného trestného ¢inu, voéi jeho dietatu alebo
partnerke/matke dietata, s naslednou Upravou podrobnosti vo vykonavacom predpise. Napriek
vSetkym pozitivam kontaktu rodica s jeho diet'atom a potrebe udrziavanie tychto kontaktov aj pocas
vykonu vizby/vykonu trestu, nie je v zdujme dietata, aby bolo vystavované kontaktu s osobou,
ktora pacha nasilie na lom, jeho rodi¢ovi pripadne d’alSich osobach, a to ¢o i len v podobe moznosti
takéhoto kontaktu (uz samotné usilie zo strany obvinenych/odsudenych o kontakt posobi na dieta
stresujuco, moze ho vystavit’ konfliktu lojality a prenasa v zasade zodpovednost’ za rozhodnutie na
druhého rodi¢a a dieta samotné). Sucasne je potrebné poukazat na fakt, ze v koncepcii nie su
uvedené ziadne navrhy na inovativne a $pecializované postupy pri zaobchadzani s odstidenymi
pachatel'mi sexualnych deliktov namierenych najmé na neplnoleté osoby, pricom tejto problematike
je v krajinach Eurdpskej tinie venovana osobitna pozornost’.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Zasadna pripomienka bola prekvalifikovana)
na obycajnu pripomienku.

Uvedené pripomienky boli predmetom|
rozporového konania k navrhu novely zakona)
0 vykone vézby.

Podstata navstev spociva v tom, Ze véznena
osoba na zaklade prava na prijatie navstevyj
posiela pozvanku navstevnikovi, ktory sal
moze slobodne rozhodnut, ¢i na navstevu
pride alebo nie. Samotnd skutocnost’ ¢i
navstevnik pride je na jeho rozhodnuti.

Pozadované zmeny v systéme telefonovania
st zohl'adnené v navrhovanom zneni zakona
0 vykone vézby, ato: § 21 ods. 2, podlaj
[ktorého ,,Riaditel’ ustavu moéze obvinenému
zakazat' telefonovat na vybrané telefonne
Cisla z bezpecnostnych dovodov s vynimkou
telefobnneho cisla patriaceho blizkej osobe]
obvineného alebo na zaklade pisomnej
ziadosti majitel'a telefonneho Cisla®. TaktieZ
v pripade voleného je tento pred prijatim
hovoru upozorneny, ze sa jedna o hovor
z Gistavu. Je teda na vlastnom rozhodnuti, ¢i
hovor prijme alebo ukonci.

INavstevy a telefonovanie budi obdobne
upravené aj v pripravovanej novele zakona
0 vykone trestu.

'V pripade, ak bolo odstidenému popri vykone
trestu odnatia slobody sudom ulozené aj




ochranné opatrenie vo forme ochranného
sexuologického lieCenia, bude toto vykonané
v Specializovanom oddeleni.

MPSVRSR

K materialu K II. kapitole, pism. a) bod 2. — ziadam v prvom odseku v tretej vete doplnit’ na konci
vety slova ,,pri zohl'adneni zaujmov deti ako obeti alebo svedkov domaceho nasilia.”. Od6vodnenie:
Zamer podporovat’ udrzanie kontaktu (osobného, telefonického, videohovorov) medzi rodi¢om a
dietatom je spravny, avSak ziadam, aby bol v koncepcii zohl'adneny aj rozmer ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov deti ako obeti alebo svedkov domaceho nasilia zo strany
obvineného/odsudené¢ho osobitne v pripadoch nasilnych trestnych ¢inov voci dietatu alebo
partnerke/matke diet’ata.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Pripomienka bola akceptovana.

MPSVRSR

Pripomienka k materialu K III. kapitole, ciel’ 3.4 - Ziadam Glohu vybudovania oddielu pre vykon
trestu odstidenych matiek s detmi do 3 rokov ¢asovo nastavit’ tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ze
samotné budovanie tohto oddielu nezavisi od spracovania navrhu novely zdkona o vykone trestu
(termin predlozenia do konca roka 2023), ale aby boli obe ulohy plnené subezne. Potreba
vybudovania takého oddielu je dlhodobo znama (potvrdzuje ju aj posledny znamy pripad matky,
ktorej sa pocas trestného konania narodilo diet'a) a pripravné prace na jeho zriadeni by mali byt
zahajené pred schvalenim prislu$nej novely zékona.

Zamerom zboru je zosuladenie vystavby
takéhoto oddelenia a nadobudnutie uc¢innosti
novely  prislusnych  ustanoveni  zakona)
0 vykone trestu.

INad ramec vznesenej pripomienky uvadzame,
ze potreba legislativnych zmien suvisiacich |
fungovanim oddielu pre matky s detmi saf
netyka len zakona o vykone trestu, ale aj
pravnych noriem, ktorych vecnych garantom|
st aj iné ministerstva vratane MPSVRSR|
(napr. Uprava koliznych situdcii pri vykone]
rodicovskych prav neuvizneného rodica).

MPSVRSR

Vseobecnd pripomienka Za zasadny nedostatok predkladanej koncepcie povazujem absenciu
Specifickych cielov a konkrétnych uloh k vykonu véizby a vykonu trestu odnatia slobody
mladistvych. Predkladand koncepcia sa téme mladistvych vo vychodiskovych castiach osobitne
nevenuje vobec a v IIL. kapitole ,,Koncepéné ciele a tlohy* k téme mladistvych uvadza len jedini
S$pecifickll ulohu (okrem niektorych tloh stvisiacich s budovami a vybavenim ustavov, ¢o je mozné
identifikovat’ podl'a miesta sidla ustavu na vykon trestu odnatia slobody) v Casti 5.5 , Mladistvi k
vézenstvu mladistvych, a to ulohu vytvorit' v kazdom ustave na vykon vézby podmienky na
oddelené ubytovanie mladistvych vo vykone vézby, a aj to s plnenim v strednodobom horizonte v
rokoch 2024 az 2026, ¢o je samo o sebe neprijatelné — tato tloha by mala patrit’ medzi Casové
priority koncepcie. Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,vybor CPT*) opakovane od roku 2005 upozoriiuje na
umiestiiovanie mladistvych, a to vzhl'adom na vysoké riziko ré6znych foriem zneuzivania, vratane
sexualneho vykorist'ovania a inych typov vykoristovania pri spolo¢énom ubytovani mladistvych s
dospelymi (v roku 2018 vybor CPT opidtovne zdoraznil pravidlo 35.4 Eurdpskych vézenskych
pravidiel a ¢lanok 59.1 Europskych pravidiel pre mladistvych pachatel'ov, ktori podliehaju sankciam
alebo opatreniam a vyzyval slovenské organy, aby urobili potrebné kroky, vratane legislativnych

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny,
koncepcia bola doplnend - o mladistvé]
viznené osoby, resp. o podmienky ich|
osobitného spdsobu vykonu vizby a vykonu
trestu ako samostatna priloha ¢. 9. Zaroven,
aby bolo zrejmé, ze koncepcia sa tyka
vSetkym, bol do uvodu koncepcie vlozeny)
nasledovny text: Predkladany material v ¢asti
Ramcovy  navrh  rieSenia  nedostatkys
identifikuje a popisuje a v Casti Koncepcné
ciele a ulohy pripdja merate'né ilohy na ich
splnenie, a to vo vztahu k vsetkym
obvinenym a odsudenym, vratane osobitnych|
ategorii ako su mladistvi, zeny, zdravotne
rz(neV}'Ihodneni, cudzinci a osoby bez Statnej




zmien na zabezpecenie ich uc¢inného uplatiiovania v praxi vo vSetkych slovenskych tstavoch). Od
roku 1995 vybor CPT tiez o.i. poukazuje na potrebu vytvarania podmienok na zmysluplné aktivity,
ktoré by mladistvym vézilom ponukali plny program vzdelavacich, rekrea¢nych a inych ucelnych
aktivit, pricom doraz by mal byt kladeny na fyzicka vychovu ako ddlezitu sucast’ tohto programu,
tak aby bol mladistvym umiestnenym pontknuty Gplny celodenny program cielenych aktivit mimo
cely, vratane vzdelavania, Sportu a rekreacie. Navrhovana koncepcia sa témam, na ktoré upozoriuje
vybor CPT nevenuje, nepredklada ani vlastné vychodiskd a hodnotenia situacie vykonu
viizby/vykonu trestu mladistvych a nasledne ani konkrétne ciele a ulohy. Ziadam preto o doplnenie
témy mladistvych obvinenych/odsudenych do ¢asti ,,Zakladné vychodiskd koncepcie®, do casti
»Radmcovy navrh rieSenia systémovych nedostatkov®, a to v samostatnych Castiach venovanych
mladistvym a nasledne, podl'a povahy doplnenia zakladnych kapitol, aj zodpovedajtice doplnenie do
jednotlivych ciel'ov, tloh a asového harmonogramu vyslovene a konkrétne vo vzt'ahu k mladistvym
(napr. ak sa ich tykaju tlohy k navstevam, posilneniu kontaktov, rozvoju zmysluplnych aktivit,
ubytovacich kapacit, ciel atd’., treba tieto uviest' osobitne aj vo vztahu k mladistvym reSpektujuc
S$pecifika tejto vekovej skupiny).

prislusnosti, pri ktorych sa prihliada najma naj
ich psychické, fyziologické, vekové, etnické a
narodnostné osobitosti, bez ohl'adu, ¢i tato
[kategoria je priamo v texte, v cieloch a
ulohach uvedena.

MPSVRSR [Vseobecna pripomienka k materidlu ako celku Aktudlna Struktara II. kapitoly ,,Ramcovy navrh VSetky nedostatky nie st sice v navrhyl
rieSenia systémovych nedostatkov® uvadza vyznam istych faktorov (napr. vyznam budovania koncepcie explicitne pomenované, avSak
socialnych kontaktov vdznenych osob, ludskych zdrojov ...) a ramcovo popisuje rieSenia resp. implicitne vyplyvaju z jednotlivych
zamery, ale nie je mozné jednoznacne identifikovat, aky ,,nedostatok” sa navrhom riesi (napr. z ustanoveni a navrhovanych tloh.
podkapitoly ,,Minimalna ubytovacia plocha® je mozné aspon vyvodit, o aky nedostatok ide ale napr.

z kapitoly ,,Budovanie socialnych kontaktov to mozné nie je atd’.), nasledne potom je v III. kapitole Sumar  odpora¢ani  Vyboru CPT Zz
Koncepcné ciele a ulohy* v ivode kazdého ciel'a uvedeny popis zelaného stavu, v ktorom je opat pravidelnych navstev Slovenskej republiky je
uvedeny o.i. vyznam, resp. popisanad potreba daného riesenia/tiloh. Takato Struktura spdsobuje N uvedeny v prilohe ¢. 2 k navrhu koncepcie.
neprehl’adnost’ tak II. ako aj III. ¢asti. Odporicam jednoznacne pomenovat’ systémové nedostatky a

uviest’ ich ako podnadpisy v II. kapitole, resp. zosumarizované ich uviest’ na zaciatok II. kapitoly.

Zaroven odporicam zostru¢nit’ text ,,VSeobecného vymedzenia buduceho stavu® v kazdej jednej

oblasti cielov v III. kapitole (Casti, ktoré nie si duplicitné s textom II. kapitoly mézu byt doplnené

do II. kapitoly) tak, aby bol jasne uvedeny Zelany stav (napr. v cieli 1 je zelany stav uvedeny v

poslednom odseku a prvé tri odseky patria skor do 1. kapitoly, pripadne II. kapitoly). Pre materialy

strategického alebo koncepéného charakteru je tiez S§tandardné uviest k jednotlivym cielom

pociato¢ni hodnotu a cielovu /Zelant hodnotu, ¢o v predkladanom materiali absentuje.

MSVVaSSR |V ¢&asti 12.2 Celozivotné vzdelavanie vizenského persondlu na strane 46 odporGiéame doplnit’ novy Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.
bod dotykajtici sa vzdelavania personalu z oblasti pedagogiky, Specidlnej pedagogiky a lieCebnej decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
pedagogiky. Napriklad: 12.2.3 Implementovat systematické vzdeldvanie vdzenského personalu z A [Pripomienka bola akceptovana.
oblasti psychologie pedagogiky, Specialnej pedagogiky a liecebnej pedagogiky. Zasadna
pripomienka.

MSVVaSSR |V ¢asti 4.1.1 Materialne a personalne predpoklady na strane 31 dolu, v zatvorke, doplnit’ ,,lie¢ebni Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.
pedagoégovia“. Zasadna pripomienka. Odovodnenie: Liecebnd pedagogika sa zameriava na CA decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

terapeuticko-edukacnii pomoc tym, ktori zaostavaju za svojimi moznostami, maji poruchy vyvinu
alebo spravania, ktori pre svoje postihnutie, ochorenie alebo jeho néasledky nie st schopni viest’ veku

Pozadované doplnenie pojmu ,liecebni




primerany sposob zivota. Tato pomoc spoc¢iva v podpore kompetencii jednotlivca orientovat sa,
rozhodovat, vytvarat vztahy, komunikovat, nachadzat vyznam, prijat’ a realizovat’ hodnoty.
Zastavame nazor, ze lieCebny pedagdg je nevyhnutnou sti€astou odborného vazenského personalu.

pedagogovia® bude pri  oddieloch so
zdravotnym postihnutim.

Liecebny pedagog je uz aktualne sicastou
usekov ochrannych lieCeni Ustavov, kde sal
takéto ochranné opatrenie vykonava. Poctyj
personalu s upravené vo  vyhlaske
Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej
republiky ¢. 225/2017 Z. z. o minimalnych
poziadavkach na persondlne zabezpecCenie a|
materialno-technické vybavenie
zdravotnickych  zariadeni v pdsobnosti
Ministerstva  spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Namiesto systemizovania lieGebnych
pedagogov aj vinych ustavoch, resp. mimo
usekov ochrannych lieCeni, povazujeme za
vhodnejsie systemizovat $pecialnych
pedagdgov, ktorych vyuzitie a uplatnenie
ivzhl'adom na charakter a Struktiru vézenskej
populécie je efektivnejsie.

MSVVaSSR

V navrhu Koncepcie vizenstva Slovenskej republiky na roky 2021 az 2030 st ¢asti zamerané na
matky s detmi, negramotnych, s duSevnym ochorenim alebo poruchou osobnosti, cudzincov, senilné
osoby. Osobam so zdravotnym znevyhodnenim je venovana minimalna pozornost. Odpori¢ame v
materiali uviest, napr. ako bude zabezpefené nepocujliicim osobam pravo na tlmocnika posunkove;j
reci, ako bude zabezpecend nevyhnutna asistencia osobam s telesnym postihnutim, so zrakovym
postihnutim (nevidiaci) a podobne. Zasadna pripomienka.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Zasadna pripomienka bola prekvalifikovand)
na obyc€ajnu pripomienku.

'V Koncepcii vSak bude zohladneny navrh
MSVVaS SR, konkr. v tom zmysle, e vo
vSeobecnej Casti sa v texte doplni odkaz, ze V|
oblasti osobitosti a pristupu k osobam so
zdravotnym  postihnutim bude potrebné
venovat’ pozornost’ vzdelavaniu personalu v
stlade s ¢l. 13 a 14 Dohovoru o pravach o0sob|
so zdravotnym postihnutim.

Zdoraziiuyjeme vSak, ze nie je mozné
vymenovat’  vSetky  druhy  zdravotne

znevyhodnenych os6b. Tieto st systémovo




rieSené u odstdenych, ako sucast’ oddielu so
zdravotnym postihnutim (napr. tloha 10.5.1).
\V pripade  obvinenych nie je mozné
systémovo uréit miesto ich vykonu vizby,
nakol’ko o tom rozhoduje sud. V pripade, Ze
by si vSak zdravotny stav obvineného
vyzadoval osobitné zaobchadzanie, moze byt]
v pripade  sthlasu OCTK alebo sadu
umiestneny v nemocnici pre obvinenych
@ odstdenych v Trencine.

Zaroven, ak si to zdravotné znevyhodnenie
obvineného alebo odsudeného vyzaduje,
moze byt uz vsGfasnosti do procesu
zaobchadzania zapojeny aj externy $pecialista
(napr. tlmoénik posunkovej reci).

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme explicitne zaviest’ moznost’ nahradenia vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. V zmysle ust. § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa diferencuje vizba (i) utekova, (ii)
kolzna, (iii) preventivna. Normativne znenie Trestného poriadku umoziuje nahradenie vizby len
vo vztahu k preventivnej vizbe a tUtekovej vazbe. V sulade s tuzemskou i medzinarodno-pravnou
aplika¢nou praxou vsak nahradenie vézby prichddza do uvahy aj pri vizbe koluznej. V tomto smere
uZ zo starSej ustilenej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 100/2004, I. US
239/2004) ¢i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. R 57/2005) rezultuje, ze hoci Trestny
poriadok moznost’ surogacie koluznej vizby neumoziuje, nahradenie vidzby je v tomto pripade
mozné. Uvedeny postup je nevyhnutny aj s poukazom na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand. Hoci teda aplikacnd prax
dlhodobo priptsta surogaciu kazdého z dovodov vdzby normativne objektivizovanych v ust. § 71
ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nepochybne méze napomoct odbremeneniu vizenskych zariadeni,
zakonodarca tieto rozhodovacie linie dosial legislativne nezhodnotil a ani za vySe 16 rokov
ucinnosti platného a u€inného Trestného poriadku nepriptista nahradenie koluznej vizby niektorym
z prostriedkov nahradenia vézby. De lege ferenda by evidentne napomohlo naplneniu imperativu
exaktnosti pravnej regulacie a poziadavke pravnej istoty, pokial’ by boli uvedené judikaturne linie
prevzaté aj do normativneho textu.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci
z pohl'adu zboru je tato poziadavka na zmenu
legitimna.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme obmedzit’ zakaz ret'azenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (ust.
§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in, ktory spachal v
skusobnej dobe podmiene¢ného odstidenia alebo v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody nie je mozny. Ak
by vsak iSlo o ukladanie trestu odnatia slobody za trestny ¢in zavineny z nedbanlivosti, podmienecné

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy

a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci




odsudenie prichadza do uvahy.

z pohl'adu zboru by realizdcia predmetnej
poziadavky prispela k znizeniu vézenskej
populécie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme reformovat’ institut skiiSobnej doby pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia
slobody. Pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody sud obligatorne urcuje aj
skusobnu dobu. Trestny zakon podrobne upravuje aj mechanizmus ,premeny“ podmiene¢ného
odkladu na nepodmieneény trest odnatia slobody v pripade neosvedcenia sa v skaSobnej dobe. Nie
kazdé nevedenie riadneho zivota pocas skiSobnej doby podmieneéného dostdenia mozno
automaticky povazovat’ za neosvedcenie sa, ktoré zaklada nevyhnutnost’ vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Vynimo¢ne mdze sid vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a siCasne modze ustanovit' nad odsudenym probacny dohl'ad,
primerane predizit’ skagobnu dobu, uloZit' primerané obmedzenia a povinnosti, &i nariadit’ kontrolu
technickymi prostriedkami. Problém vSak nastidva, ak v Case rozhodovania sudu uz ustanovena
skusobna doba uplynula. Avizovanu skuSobnu dobu uz nie je mozné prolongovat,, pripadne zvolit’
iné eventuality. V takom pripade mozno len rozhodnit o osved¢eni odstidené¢ho, pripadne o jeho
neosvedCeni a nariadeni nepodmienecného vykon trestu odnatia slobody. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze nevykonanie rozhodnutia eSte pocas skusobnej doby by nemalo ist’ na tarchu
pachatela. Treba dodat, Ze dovody avizovanej situacie mozu nastat’ na strane pachatela, ale moze
ist’ aj o dovody na strane sudu, resp. iné objektivne ¢i subjektivne dovody. Preto zastdvame nazor, Ze
by bolo v intencidch vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody ako ultima ratio legislativne
upravit aj eventuality, ako napriklad neosvedcenie, a to aj po uplynuti skuSobnej doby.
Argumentujeme fakultativnostou tohto postupu, t. j. je na zvazeni konajiceho sudu, ¢i posudi
charakter nevedenia riadneho zivota ako dovod na neosvedcenia sa, alebo zvoli iny postup,
napriklad nariadenie probacného dohl'adu.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci
z pohladu zboru by realizdcia predmetnej
poziadavky prispela k znizeniu vézenskej
populacie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme rozsirit’ moznosti podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Domnievame
sa, ze dvojrocnd, resp. trojrocna vyska trestu odiatia slobody, ktory je eSte mozné odlozit, by sa
mohla zmenit’ smerom nahor. Stcasné podmienky podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody sa prakticky daju interpretovat’ tak, Ze trest odnatia slobody v trvani troch rokov je este
mozné podmieneéne odlozit, avsak trest odiatia slobody v trvani tri roky a jeden defi uz nie. Ziada
sa upriamit’ pozornost na skuto¢nost, Ze v aplika¢nej praxi sa stretdvame s mnohymi formami
trestnej Cinnosti, napriklad v oblasti ekonomickej kriminality, kde st ukladané vysoké
nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré nie s z hl'adiska ochrany nevyhnutné. Preto si mozno
predstavit’ zvySenie maximalnej vysky trestu odnatia slobody, ktory je eSte mozné odlozit’, aspoii na
pat rokov. Najmé v oblasti ekonomickej kriminality, ale aj inych druhov trestnej Cinnosti, by to
nepochybne umoznilo sudu ulozit’ efektivny podmieneény trest, ktory by zaroven spiiial aspekty
ochrany spolocnosti a individualnej i generalnej prevencie. Ako priklad mozno uviest daiovu
kriminalitu (ust. § 276 ods. 3, ust. § 277 ods. 3, ust. § 277a ods. 2 Trestného zakona), niektoré
trestné Ciny podvodov (ust. § 222 ods. 4, ust. § 223 ods. 4 Trestného zakona), ale aj iné skutkové
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podstaty trestnych ¢inov, kde dolna hranica trestu odnatia slobody ¢ini Styri a viac rokov, co
prakticky znemoziiuje podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody (azda s vynimkou
aplikacie ust. § 39 Trestného zakona, teda mimoriadneho zniZzenia trestu). Navrhovanym
legislativnym rieSenim neddjde ani k neprimeranému zvolneniu trestnopravnej ochrany, nakolko
podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody je fakultativny institit, pricom aj pri niekol’ko
mesacnom treste odnatia slobody méze sud zvolit’ nepodmiene¢nt formu vykonu tohto trestu.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme rozsirit' moznosti premien peiiazného trestu. Medzi odbornikmi je dlhodobo kritizovana
slovenska uprava moznosti premeny peiiazného trestu vyluéne na trest odnatia slobody. De lege
ferenda by bolo vhodné zaviest moznost premeny peniazné¢ho trestu aj na trest povinnej prace
napriklad tak, ako to pripusta napriklad raktiska uprava (§ 3a StVollzG). Takouto legislativnou
zmenou by sa mohla posilnit’ pozicia petlazného trestu ako dodlezitej alternativy k trestu odnatia
slobody. To by mohlo v ¢asovej nadvéznosti priniest’ i ukladanie penazného trestu v §irSej miere.
Samozrejme, legislativnou cestou by bolo nevyhnutné Specifikovat presné podmienky premeny
penazného trestu na trest povinnej prace.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovyi
a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci
z pohl'adu zboru by realizdcia predmetnej
poziadavky prispela k znizeniu vézenskej
populacie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme roz$irit moznosti premien trestu povinnej prace. Namieste je zaviest moznost’
nahradenia mareného trestu povinnej prace aj inym trestom neZ trestom odnatia slobody. Hoci
hrozba premeny trestu povinnej prace na trest odinatia slobody je podla niektorych autorov
motivaciou pre v¢éasné vykonanie tohto trestu, nemozno zabudat' na dlhodobo pulzujici problém
preplnenia viazenskych kapacit a snahu o posiliiovanie trendov restorativnej justicie. V tomto smere
by bolo namieste uvazovat o moznostiach premeny trestu povinnej prace na niektory z
alternativnych trestov, napriklad trest domaceho vizenia alebo penazny trest. Takéto moznosti
pripistaji viaceré zahrani¢né upravy. Pozitivom tohto pristupu je aj moznost’ vyhnut sa ukladaniu a
vykonu kratkodobych trestov odiatia slobody.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci
z pohl'adu zboru by realizdcia predmetnej
poziadavky prispela k znizeniu vézenskej
populacie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme rozsirit moznosti ukladania back-end typu trestu domaceho vizenia. Premena zvysku
trestu odnatia slobody na trest domaceho vdzenia nie je v podmienkach Slovenskej republiky zo
strany odsudenych pachatel'ov Ziadanym a vyhladavanym inStititom, a to z viacerych dévodov.
Predmetné dovody najcastejSie spocivaju v neexistencii splnenia technickych podmienok, v
preferovani instititu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktory ma hlbsie
historické zazemie, ¢i v tom, Ze premena zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia
prichddza do uvahy len pri odsudeni za pre€in. Sme presvedCeni, Ze tento inStitit ma svoj potencial
v kazdej modernej trestnopradvnej Uprave a bude potrebné zamysliet' sa nad jeho legislativnou
upravou na ucel jej zefektivnenia. Prva nevyhnutna zmena by mala spocivat’ v zmene podmienok
ukladania avizovaného trestu, konkrétne umoznit’ vyuzitie tohto instititu nielen vo vztahu k
odstdenym za precin, ale aj vo vztahu k odsidenym za zlo€in, a to minimalne v rozsahu, v akom je
mozné ulozit’ trest domaceho vézenia podla ust. § 53 Trestného zakona, pripadne aj vo vicSom
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rozsahu. Osoba odsudend aj na dlhodoby trest odiatia slobody, ktora preukézala vo vykone trestu
odnatia slobody schopnost’ viest’ v buducnosti riadny zivot, by tak mohla dostat’ Sancu vcasnejSej
integracie a zaclenenia sa do zivota mimo vykonu trestu odnatia slobody vo vézenskom zariadeni uz
pocas vykonu trestu domaceho vizenia;

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme rozsirit moznosti ukladania penazného trestu. Peniazny trest ako alternativu voci trestu
odnatia slobody je mozné ulozit’ len za preciny, ktorych horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona neprevysuje pat’ rokov. V opacnom pripade
prichadza do uvahy len uloZenie trestu odnatia slobody, pripadne trestu domaceho vizenia. Prave v
tomto znacnom limitovani ukladania peniazného trestu mozno vzhliadnut’ najvacsi problém. V tomto
smere je totiz aplikdcia penazného trestu ako trestu samostatného pri zlo¢inoch uplne vylucena, ¢o
nepovazujeme za primerané a vhodné. Pri niektorych druhoch kriminality vyznacujucich sa najma
ziskuchtivym motivom ¢&i spdsobenim $kody v oblasti ekonomickej, ¢i majetkovej kriminality, je
namieste zaviest ukladanie penazného trestu ako alternativy k trestu odnatia slobody. Ulozenie
penazného trestu by sa v avizovanych pripadoch malo realizovat v kombinacii s uloZenim
vedlajsieho trestu, napriklad trestu zakazu Cinnosti. Ak sa napriklad pachatel’ snazi skratit’ dan,
pripadne neopravnene pozaduje vratenie dane z pridanej hodnoty v kvalifikovanych skutkovych
podstatach, aplikacia penazného trestu mdze mat tak preventivny, ako aj vychovny charakter,
nakolko pachatel’ bude za ekonomicku trestnii ¢innost’ potrestany ekonomicky. Treba dodat’, ze
pobyt tychto pachatelov na slobode nie je v porovnani napriklad s pachateI'mi nasilnej trestnej
¢innosti ¢i sexualnej trestnej ¢innosti z hl'adiska ochrany spoloc¢nosti nebezpecny. Navrhovanym
legislativnym riesenim by bolo v mnohych pripadoch mozné vyhnit sa ukladaniu trestu odnatia
slobody v nepodmienecnej forme. Tym by sa akcentovala aplikacia modelu restorativnej justicie.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovyi
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mohla  prispiet  k znizeniu  vidzenskej
populacie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme rozsirit moznosti ukladania trestu domaceho vézenia vo vSeobecnosti v podobe
moznosti ukladania avizovaného trestu za vSetky preciny a zloCiny s vynimkou obzvlast’ zavaznych
zlo¢inov. V osobitnej Casti Trestného zakona je mozné najst mnozstvo skutkovych podstat trestnych
¢inov, ktoré maju hornu hranicu trestnej sadzby vyssiu ako desat’ rokov, napriklad v oblasti danove;j
kriminality (ust. § 276 ods. 4, ust. § 277 ods. 4, ust. § 277a ods. 3 Trestného zakona), poskodzovania
finanénych zaujmov Eurodpskej tnie (ust. § 261 ods. 6 Trestného zédkona), osobitnych druhov
podvodov (ust. § 222 ods. 4, ust. § 223 ods. 4, ust. § 225 ods. 5 Trestného zékona), pripadne inej
trestnej ¢innosti. V tychto pripadoch, nakol’ko horné hranica trestnej sadzby prevysuje desat’ rokov,
je vylucena aplikacia trestu domaceho védzenia. V danom pripade nepdjde o neprimerané zvol'nenie
trestnopravnej ochrany, pretoze ukladanie trestu domaceho vdzenia je viazané na viaceré podmienky
nielen formélneho, ale aj materialneho charakteru. Ak by siid bol toho nazoru, ze z hl'adiska ochrany
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spolo¢nosti nie je vhodné trest domaceho vézenia ako alternativu k trestu odnatia slobody ulozit,
neurobi tak. Na druhej strane v pripadoch avizovanych trestnych ¢inov by trest domaceho vézenia
suCasne s efektivnym trestom majetkovej povahy mohol podstatne lepSie zabezpecit' aspekt
individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj prispiet k elimindcii neumerného zatazenia
ustavov na vykon trestu odnatia slobody v podmienkach Slovenskej republiky.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme rozsirit moznosti ukladania trestu povinnej prace. Trest povinnej prace ma v sti¢asnosti
svoje pevné miesto v systéme alternativnych trestov. V sucasnosti je ho vS§ak mozné ukladat’ vyluéne
za preciny a to len tie, ktorych horna hranica trestnej sadzby ¢ini maximalne pat’ rokov. Sme toho
nazoru, ze podmienky ukladania tohto trestu su nastavené tizko.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovyi
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opulacie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme tiez vypustit podmienku suhlasu pachatela, pokial’ ide o trest povinnej prace, a
nahradit’ ju stanoviskom pachatela. Nevyhnutni podmienku uloZenia trestu povinnej prace
predstavuje suhlas pachatela. Mozno uvazovat, ¢i podmieniovanie moznosti (moznosti) uloZenia
akejkol'vek trestnej sankcie sihlasom pachatel’a je namieste. Nie je bez vyznamu fakt, Ze trestné
konanie predstavuje prejav Statnej moci. Medzi znaky S$titnej moci mozno zaradit' autoritu,
suverenitu, legitimitu a legalitu a vylu¢nost. Autoritou Statnej moci sa pritom rozumie uznana
vaznost’ (uznany vplyv). Naviazanie pripustnosti ulozenia trestu povinnej prace na stuhlas pachatel’a
predstavuje nastrbenie poziadavky autority Statnej moci. Pokial’ sa realizdcia verejno-mocenského
prerogativa podmieiiuje sukromnopravnym prvkom konsenzudlneho charakteru, tazko mozno
hovorit' o Statno-mocenskej vaznosti (Stitno-mocenskom vplyve), ktord sa vSeobecne uznava,
re$pektuje, dodrzuje. Stihlas pachatel’a by bolo vhodnejSie nahradit’ stanoviskom pachaterl’a.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme zabezpecit' a rozsirit’ systém edukacie orgdnov aplikujucich trestnopravnu regulaciu,
pokial' ide o moznosti, vyhody a suvisiace otdazky ukladania alternativnych trestov. Ukladanie
alternativnych trestov justicnymi orgdnmi aplikacie prava je nedostatocné, a to aj v pripade, ak
zakon uloZenie hmotnopravnej alternativy umoznuje. Bolo by vhodné, ak by sa uvazovalo o vhodne
nasmerovanej ¢innosti vzdelavania justicnych autorit, ktora by mohla prispiet k vyraznejSiemu
vyuzivaniu alternativnych trestov. Uvedené by mohlo prispiet k odbremeneniu vizenskych
zariadeni v dosledku menej frekventovaného ukladania nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
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mohla  prispiet  k zniZzeniu  vézenskej




populécie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme zaviest’ pravnu narokovatel'nost’ tzv. odklonnych spdsobov vybavenia trestnych veci.
Stcasna pravna iprava nepriznava pri jednotlivych odklonnych spdsoboch vybavenia trestnych veci
(tzv. procesné alternativy) tak obvinenému, ako aj poSkodenému, pravny narok ti¢inne domahat’ sa
procesného postupu a vydania rozhodnutia vo forme odklonu. De lege ferenda by bolo v zaujme
odbremenenia vdzenskych zariadeni namieste priznat opravnenym subjektom pravny narok
domahat’ sa aplikacie ,,odklonnych“ rozhodnuti za splnenia normativnych podmienok zakotvenych
pre jednotlivé druhy ,,odklonnych® rozhodnuti s tym, Ze tomuto pravnemu naroku opravnenych
subjektov by koreSpondovala pravna povinnost' prokuratora rozhodniit’ o tomto naroku, a to aj
negativne. Podobnd uprava existuje napriklad v Rakusku. V zmysle rakuskej legislativy sa
podmienkami na vyuzitie odklonov prislusny orgén zaobera obligatorne. V pripade, ak su splnené, je
nevyhnutné tento postup vyuzit. Uvedené spdsoby alternativneho rieSenia trestnych veci su na
rozdiel od naSej pravnej upravy teda narokovatelné. Statny zastupca, pripadne sud, musi v
rakuskych podmienkach obvinenému ,navrhnit* skoncenie veci odklonom, ak st splnené
podmienky pre aplikaciu odklonu. Neurobenie takéhoto navrhu je samostatnym dovodom pre
podanie opravného prostriedku.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme zaviest’ ukladanie penazného systému v tzv. dennych sadzbach. De lege ferenda by
bolo vhodné zaviest’ ukladanie penazného trestu v tzv. dennych sadzbach. Tento zamer moéze
podporit’ i fakt, ze systém dennych sadzieb (pokut) ma v kontinentalnej Eurdpe pomerne stabilné
miesto a dlht tradiciu. Ukladanie petiazného trestu dennymi sadzbami bolo zavedené prvykrat vo
Finsku v roku 1921 a dnes existuje v mnohych eurdpskych Statoch, popri Rakusku napriklad aj v
Ceskej republike ¢i Madarsku. V Ceskej republike ¢ini pefiazny trest najmenej 20 a najviac 730
celych dennych sadzieb. Denné sadzba ¢ini najmenej 100,- K¢ a najviac 50.000,- K¢. V Mad’arsku je
mozné ulozit’ penazny trest (pokutu) minimalne na 30 dni, maximalne na 540 dni. Suma urcend na
den musi predstavovat’ minimalne 1.000,- forintov a maximalne 500.000,- forintov. Predmetny
sposob ukladania peniazného trestu povazujeme za inSpirativny z dovodu doslednejSej moznosti
nastavenia jeho vySky. Povedané inak, v procese kvantifikacie pefiazného trestu mozno s poukazom
na zasadu personality trestu zohladnit’ osobu pdachatela, jeho potreby a potreby jeho rodiny.
Zavaznost’ trestného ¢inu ukladaného aplikaciou systému dennych sadzieb urcuje pocet dennych
sadzieb, pricom hodnota kazdej jednotky dennej sadzby je zavisla od finan¢nych prostriedkov
pachatela tak, aby sa zabezpecilo citelné a rovnomerné zameranie hospodarskej zataze na
konkrétneho pachatela. To robi peniazny trest vyrazne adresnejSim.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy]
a vecny ramec navrhovanej koncepcie.

Slovenska

Navrhujeme zaviest vykon vidzby v domacom prostredi. Institut vézby je fakultativnym instititom
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advokatska
komora

so znaénym zasahom do statusu fyzickej osoby a jej zakladnych prav a slobod. V intenciach
principu ultima ratio by bolo vhodné zamysliet sa nad novymi, menej invazivnymi sposobmi
vykonu vézby, ktoré nie st v inych eurdpskych S$tatoch ziadne névum. Tym najlogickejSim
sposobom vykonu je vézba, resp. jej vykon v domacom prostredi za stcasnej kontroly vykonu
elektronickymi prostriedkami, samozrejme v pripadoch, kedy je ucel vizby mozné dosiahnut’ aj jej
vykonom a uplnym alebo ¢iastoénym izolovanim osoby v domacom prostredi. Pokial’ ide o pozitiva
navrhovaného legislativneho rieSenia, osoba vykonavajuca viazbu v domacom prostredi nie je
vytrhnutd zo svojho prirodzeného prostredia, priCom ostavaji zachované jej socialne, pracovné ¢i
rodinné vazby. To v kone¢nom dosledku méze lepSie zabezpecit ochranu spoloénosti pred
nebezpecnymi konaniami. Obvineny by v pripade zavedenia vykonu vdzby v domacom prostredi
nebol vystaveny ani vizenskému prostrediu, ktoré so sebou prindSa mnozstvo rizik a v pripade
roznych ovplyvnitelnych typov aj nasatie krimindlnych vplyvov. Zaroven by tiez doslo k
¢iastoénému kapacitnému odbremeneniu ustavov na vykon vizby a tym aj k zniZeniu nakladov
vykonu vizby. Napriklad, tzv. domaca vézba nie je ni¢im vynimo¢nym v susednom Rakusku.

decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovyi
a vecny ramec navrhovanej koncepcie, hoci
z pohladu zboru by realizacia predmetnej
poziadavky prispela k znizeniu vézenskej
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Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme zefektivnit' vykon trestu povinnej prace. Povinnd praca musi mat’ v sulade s aktudlne
platnou a ucinnou legislativou verejnoprospesny charakter, priCom vykonava sa v prospech
subjektov taxativne a pozitivne enumerovanych v ust. § 2 ods. 1 zdkona o vykone trestu povinnej
prace. Trestny zakon ani iné trestno-procesné predpisy vSak neupravuji konkrétnosti ohl'adom druhu
povinnej prace. V praxi prevazuju dusevne menej narocné prace a ¢innosti, ktorych charakter sa
odvija od aktualnych potrieb prislusného subjektu. Bolo by preto vhodné sa zamysliet' nad
moznostou prispdsobit’ konkrétny typ prace konkrétnemu pachatelovi. Tymto sposobom by sa
mohli vyuzit jeho zruénosti a vedomosti pre napiiianie konkrétneho verejnoprospesného ciela.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Predmetna pripomienka je nad obsahovy
a vecny ramec navrhovanej koncepcie.

Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme zvazit’ sikromné zariadenia na vykon trestu odiatia slobody. De lege ferenda je vhodné
zamysliet' sa nad moZnostou privatizacie vézenstva, teda zavedenia sukromnych vizenskych
zariadeni, ktoré st nielen postavené, ale aj prevadzkované uplne alebo s€asti sikromnym sektorom.
Nejde o ni¢ vynimo¢né napriklad v Spojenych $tatoch americkych alebo aj v niektorych Statoch
Eurdpy. Uvahy o zavedeni avizovanej moznosti boli produkované aj v susednej Ceskej republike,
kde je legislativny zdklad moznosti zriadenia sikromnej véznice dany prostrednictvom ustanovenia
ust. § 13 zakona €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Podl’a tohto ustanovenia: ,,Ministr
mize ziidit véznici 1 v jiném objektu, nez ktery je ve spraveé Vézenské sluzby, pokud s tim vlastnik
takového objektu souhlasi a uzavie smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Objekt, ve kterém je
véznice ziizena, spravuje a provozuje vlastnik objektu na zakladé smlouvy uzaviené s Vézenskou
sluzbou. Vézenska sluzba vSak odpovida za stfezeni, zachazeni s odsouzenymi a dodrzovani
zakonnych podminek vykonu trestu. V téchto objektech rovnéz provadi statni stavebni dohled.
Uzavienim smlouvy o spravé a provozu neni dotceno pravo dozoru a kontroly nad vykonem trestu.*

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Model stkromnych viznic budovanych
S cielom zvySenia ubytovacich kapacit neriesi
problém rastuiceho poctu véznenych o0sob.
INestuhlasime s vyjadrenim, Ze stkromné
vizenské  zariadenia nie s nicim
vynimoénym.  Prave  naopak, v ramci
Clenskych Statov Rady Europy je podiel
sukromnych védznic na urovni necelého
percenta (z celkového poctu 1 540 484

viiznenych 0sdb bolo podl'a udajov Council of




Uvedené rieSenie by v podmienkach Slovenskej republiky mohlo napomdct odbremeneniu

vizenskych zariadeni.

Europe Annual Penal Statistic k 31. january|
2019 umiestnenych 14 603 vaziov — vsetci
vV ramci sukromnych vdznic v Anglicku
a Walese).

DoterajSic domace a zahrani¢né skusenosti
nas skor vedl k presvedceniu, ze vhodnejSou|
alternativou k sikromnym vézniciam, ktord
znizi naklady na prevadzku  Statom
spravovanych véznic, je cielené roz§irovanie
podpornych  procesov  zabezpecovanych|
dodavatel'skym sposobom (napriklad
telefonne  sluzby, vzdelavacie sluzby,
dopravné sluzby, stravovacie sluzby a pod.).
Rovnako zastavame nazor, ze takyto postup
moze roz§irit moznosti a zlepSit podmienkyj
viznenym osobam apri odsidenych aj
zefektivnit' ich prevychovu a zvysit’ potencial
resocializacie.

UJDSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok

MKSR Odoslané bez pripomienok

MDaVSR  |Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR | Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
MVSR Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR  |Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
U]I\IJI‘\]/[SSSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR  |Odoslané bez pripomienok




UPVSR

Odoslané bez pripomienok

PMUSR

Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna

Z — zasadna




